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REFLEXIONS 

PHILOSOPHIQUES 

Surrincertitudc desConnoiflan- 
ces Humaines. 

l 

RÉFLEXION QUATRIFME^ 

Cpncernant la Métajhyfiquc* 

§• I- 

Introduction. 

XîfcSÏX E terme de Métaphyjs^ue fî-i 
^ L S^ gnifi'e Philofophie furnaturel^, 
Çj^jw l^ > on Théologie y qui veut di-, 
A#«4^ re Bifcours de Dieu , parce 
qu'on traite principalement en Métaphy-^ 
fîque , de Dieu & des chores qui font au- 
defTus de la Nature. 

S I nous nous arrêtons aux fentimens ' 
Tome IL A d*un 



a LA PhiL OSOPHIE 

d'un illuftre Philofophe , la Métaphyfî- 
que &c la Théologie fcholailique ne 
lervent à rien » & ne donnent à Ten- 
tcndement aucune connoiffance nouvel* 
h\Ojacîm fa4t voir , dit Locke, u?3e 
infinité de propofiÛQns , de raifort^ 
ncmens , & de conclufions , . • . * danf 
Us Livres de MétafhyltqttCi de Théolo^ 
gic fcholafiiqtie , & d'une certaine Phy^ 
Jiqtte , dont ta leilure ne lui apprendra 
rien de flus de Dieu , des EJprits & 
des Corps , que ce quil enfavoit avant 
d\îvoir farcouru ces Livres *, 

Cet Auteur eût pu ajouter que ces 
Ecrits, loin de fervir à inftruire i em- 
pêchent de trouver la vérité par la con- 
îufion que caufent les idées faufles dont _ 
ils remplilTent l'cntendenient. La Mé«l 
taphyfique fcholaftiquc & les qucflions 
inutiles dont elle eu femée^ font aufli 
pcrnicieufes à refprit que les règles de J 
fa Logique d*Ariftote. Elles font fluf 
frojres , dit Mallebranche ** , pur di-^ 
ptimter U capacité de te/prit ijue pour 

* Loc«e , Fflai Phîlofohique fur l'Enten- " 
dem€«t Humain, Livr» If* Chaf, VÎÎL fûg* 

"^^ Rccherch<> de la Venté , UV. lU. Chap;^ 
UL p^. i8i» 



DU Bon-Sens , Réflex. IV. ^ 
T augmenter , farce qt^il efl vifible cjuc 
fi on veut fe fervir , dans la recherche 
de^ quelque vérité , des règles qu'elles 
nous donnent , la capacité de Pejprit en 
fera partagée de Jorte quHl en aura 
moins four être attentif, & four com^^ 
prendre toute V étendue dufujet qu^il exa^^ 
mine. Il en efl: de même de la Méta- 
phyfique des écoles , elle traite tant de 
queftions inutiles & impénétrables , elle 
embraffe tant de fujets difFérens , & qui 
font abfolument au-deflus de la portée 
de Fentendement humain , qu'elle em- 
pêche & détourne l'attention qu'on de- 
vroit donner aux chofes néceflaires , & 
qui font à la ponée des connoiffances 
humaines. 

Les Philofophes fcolaftiques ont en- 
core le défaut de répandre le doute fur 
les matières les plus claires & les plus 
évidentes; ils font accoutumés à met- 
tre en controverfe les fujets les plus 
connus , & dont on a les notions les 
plus certaines. Cette conduite accou- 
tume infenfiblement l'efprit à douter 
des chofes les plus certaines, & àcroi-" 
re probables celles qui font les plus 
feufles. Ce font ces vaines dîfputes par- 
mi les Théologiens & les Moines , qui 
ont occafionné tant d'Hérefies , & qui 

A 2 en-. 




^ LaPhii-osophii 
encore aujourd'hui fournirent des a^ 
incs à l'AthéiTme, au*on doit regarder 
comme le comble ae raveuglemem, 

Je vous avoue j Madame , que je 
trouve ridicule qu'on mette en doute 
tous les jours dans les écoles l'exiflen- 
ce de Dieu. Il efl ridicule d'agiter une 
queftion » que tout homme qui n'eft 
pas privé de la raifon , & qui veut fai- 
re ufage de la lumicre naturelle , recon- 
noît évidente. II arrive fouvent que 
dans ces difputes on apporte > pour 
prouver l'exiftence de Dieu , les railbns 
les plus foibles , & que les dcbauchéf 
& les libenins s'ils n'éteignent pas en* 
tiérement leur lumière naturelle , la iaiC- 
fent obfcurcir par mille doutes dange- 
reux. 

Je crois donc que lorfqu'on veut 

Îrouver la néceffité de Texiftence de 
>ieu , il faut précifément n'apporter 
jue des raifons décifives, certaines, 6c 
Mui font connues de tous les hommes, 
j)our peu qu^ïls veuillent refléchir* Je 
^penfe qu'il faut rejetter toutes les preu- 
ves douteufes , ou qu'on peut mettre 
en controverse ; telles que font celles 

au'on veut tirer de l'idée innée de Dieu , 
u confentement univerlèl j &c,. icf- 
quelles étant douteufes , & peut - être 

faut- 



DU Bon-Sens , Réflex. IV. s 
faufles , ne fervent qu'à éloigner les vé- 
ritables dénaonftrations d'une vérité éyi-; 
dente^ * 

§. IL 

Que nous r^ avons joint d^idéesinnéesi 

JE vous ai promis , Madame , que Je 
tâcherois de vous prouver que nous 
n'avons aucune idée innée ; je vais vous 
tenir ma parole , & j'efpere de vous 
perfuader de la vérité de mon opinion. 

Premièrement, fi Dieu gra- 
voit dans nos âmes un certain nombre 
d'idées & de principes , qu'elles appor- 
taffent avec elles des le moment qu'el- 
les font créées , il feudroit que tous les 
hommes leur donnafl'ent un confente- 
ment général, & que ces idées fuffent 
univerlellement les mêmes dans les di- 
vers entendemens. Or , les principes , 
aufquels on donne préferablement à 
tout autre, la qualité de principes innés , 
»e font pas reçus univerfellemènt. Ert 
voici la preuve. 

Ces deux propofitions , Ce qui tfi ^ 
'efl;& il efl imjojfible qtCune chofe foit , 
& ne foit pas , paffent pour innées , 
préferablemeat à toutes- autres, Cepen- 

A3 dant 
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dant on ne fauroit nier que les cnfans 
& les imbécilles n*ent ont pas la moin* 
dre idée ; car il eft ridicule df dire qu'- 
une notion eft empreinte dans Tame , 
innée , Se formée avec elle ; que Tame 
ne la connoît pas , & qu'elle n*en a au- 
cune perception. C'eft faire de cette no- 
tion un pur néant , & j'airaerois autant 
foutenir quel'aniea la faculté depenferi 
& pourtant ne penfe pas* 

S I Ton efl en droit d*aflurer qu'une 
idée eft dans rentendcment j lorlque 
rentendement ne Ta point encore ap- 
perçue, on pourra conclure de là que 
toutes les propofitions véritables , & que 
l*efpric regarde comme telles , éroient 
déjà imprimées dans Tame , & innées 
avec elle. D'ailleurs s ne paroît - il pas 
abfurde que les enîàns aient ie pouvoir 
de penfer, d'acquérir des connoiflances, 
de donner leur confêntement à difïërea* 
tes vérités, & qu'ils ignorent cependant 
les notions que la Divinité imprime dans 
leurs amcsfEt eft-il poflible de s'ima- 
giner qu'un enfant reçoive des impref* 
fions des objets extérieurs ^ & n'a au- 
cune connoiftance des caradères que 
Dieu a gravés dans fon ame, pour fer- 
vir de fondement i toutes les notions 
ôc à toutes les 
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DU Bon-Sens, Hépx. ly. 7 
réflexions qu'il peut faire dans la fuite ? 

I L ëtpit donc inutile que la Divini- 
té imprimât, dans Tame des idées innées 
dont elle devoit faire fi peu d'ufagc , 
& qu'elle pouvoit acquérir autrement j 
& je ne crois pas qu'on ofe foutenir que 
les enfans aient aufli-tôt des notions de 
cette propofition , Il efi impojpbU qii^ 
une chofe foit , & ne foit pas en même 
tems y que de bien d'autres vérités qui 
leur fonf connues. 

J'ajouterai, avant de finir ce 
Chapitre , que s'il y avoir des idées in- 
lïées, elles devroient paroître avec plus 
d'éclat dans l'efprit des idiots , des en- 
fans , & des gens fans Lettres ,,( où ce- 
pendant Ton n'en voit aucune trace ) que 
dans les autres hommes , dont les écrits 
font altérés & corrompus par la cou- 
tume , les préjugés , & les opinions é- 
trangères & dont .les penfées ont pris 
une nouvelle forUiè par l'étude; au lie» 
que celles des enfans , des idiots , & des 
gens fans Lettres n'ont point été brouil- 
lées par le mélange des doftrines ac- 
qui&s par l'Art , & que ces beaux ca- 
raélères que Dieu a gravés dans leur 
ame, doivent être dans un ordre parfait *. 

|. IIL 

5 (Juc s'il 7 a des gens qui ofent affliTer 
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§. II L 

^glt'ii ififi auciiH€ règle de Morale 
ijui foit m née* 

IL s*en faut bien que les principes de 
Morale foient reçus d'un confente* 
jinent aufC univerfel que les maximes 
[ feéculatives, Ainfi , ce confentement 
[ étant néceiTaire pour conftater la vérité 
des idées innées , même au jugement 
de ceux qui les fouticnnent, dès qu'on _ 
Lpeut prouver qu il n'exifte point , tou- ■ 
tes CCS prétendues notions, gravées par 
la Divinité même, croulent, Se n*ont 
^plus aucun foutien. ■ 

I L eft aifé de prouver que rien ne ' 
paffe pour Julie > ou honnête parmi quel- 
ques 



qme les enfans ont des Mces de ces maxînies 

^' gêné raies Bc abftraites , dans le ïenis qu'ils 
.commencent a connokre leurs joiiets 8c 
leurs poupées , on pourroit peut*ctre dire 
^d'eux » fans leur faire grand ton , qu'à la 
>érité ils font fort zélés pour leurs Tenti- 
inens; mais qu'ils ne les défendent pas avec 
cette nimable fînccrité qu'on dccouTre dans 
les enfans.LocKE , Effai Philofopbîque (ûr 
rEntcndemeni Humain , Livr, I, Chaf. I» 
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ques peuples , qui ne paffe pour injufle » 
ou mal honnête parmi quelques autres. 
Les Caribes engraiflent leurs enfans pour 
les manger; & pour qu'ils foient d'une 

riffe plus abondante & plus délicate > 
leur font l'opération que les Italiens 
font aux leurs pour leur rendre la voix 

Î)lus claire. Plufieurs peuples du Pérou 
ont leurs concubines des femmes qu'ils 
Erennent à la guerre; ils nourriffent dé- 
catement jufqu à treize ans les enfans 
qu'ils en ont , & les mangent alors. Ils 
en font autant de leurs concubines » 
lorfqu'elles ne font plus d'enfens *. En 
tout cela ils ne croient pas faire plus de 
mal , qu'un François qui met au pot une 
vieille poule qui ne fait plus d'oeufs. 
Les Drufes, peuple du Mont Liban j 
époufent leurs propres filles ; & dans 
certain jour de l'année ils fe mêlent in- 
différemment avec les femmes les uns 
des autres**. Onçréten^ qu'ily aà Lon- 
dres & en Hollande une oeâe de Mul- 
tiplians , qui fe tiennent cachés par la 

crain- 



*Gaiicxla«5o uk i.aVega,Hî- 
ftoire des Incas , tivr, I. Chap. XIL 
'^'^ Bespier , Remarques fui Ricaut» 
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crainte des Magiflrats , mais qui n'en 
croient pas pour cela ce mélange plus 
criminel > ni moins pieux, 

Sh L étoit donc vrai qu'il y eût des 
principes de Morale innés éc gravés 
dans Tame de tous les hommes , feroit- 
U pofllble qu'il y eût des Nations en- 
tières, qui d*un confentement unanime 
& univerfel , démentiffent par leurs diC- 
cours & par leurs aftions les princi- 
pes de la juftice & de la vérité , def- 
quels chacun d'eux auroit une convî- 
fliun évidente en lui-même ? Et fi Ton 
répond à cela que Dieu grave dans 
le cœur de l'homme Fidée du bon & de 
rhonnece, mais que Thomme pervertit 
cette idée par une ftmife application ,il 
fera aifé de détruire cette objedion ; 
car qu'y auroit-il de û inutile que ces 
idées qui ne ferviroient à rien , & dont 
Tame ne feroit aucun ulage ? Je ne crois 
pas qu*ofi veuille foutenir qu*un Drufc, 
véritablement zélé pour fa Religion ♦ 
nourri au milieu de fes compatriotes, 
ait jamais refléchi aux principes innés 
de Morale qu'on lui prête- Il eft auûî 
perfuadé qu*en couchant avec fa fille , 
îl fiiit une bonne Se pieufe aftion i qu'uQ 
Italien qui baifela mule du Pape, qu'un 
Espagnol qui fe foiietic dévotement le 
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-DV Bon Sens , Réjlex. IV. 1 1 
Yendredi Saint fous les fenêtres de fa 
maitreffe, qu'un Janfénifte qui déchire 
impitoyablement la réputation d'un Mo- 
linifle , & qu'un Molinifte qui le lui 
rend au double. On ne fauroit douter 
qu'il n'y ait dans toutes les Religions 
des gens qui les croient , & qui les ont 
cru dès leur enfance, de bonne foi,& 
avec une entière foumiflîon. Que de- 
viennent donc les idées innées f A quoi 
font -elles bonnes f Je ne vois pas qu'- 
elles foient de plus grande utilité que 
l'acceptation forcée de la Bulle Uni-- 
^enitus par quantité de pauvres * Reli- 
gieufes^ étoit néceffaire au bien de 
pEcat. 

§. IV. 

Que nous n avons point ePidée innée 
de Dieu. 

SI Dieu avoit dû graver dans no-= 
ire ame quelque notion qui fût in- 
née avec elle, fans doute il y eût tra- 
cé en caradére évident & cuflinft l'i- 
dée de la divinité ; mais nous avons des 
preuves convaincantes que tous les 
hommes n'ont point la connoiffancede 
l'Etre fouveramem^nt bon & parfait; 

Les 
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Les Anciens ont eu parini eux des Se- 
ftes eatières qui nioient abrolument 
} TexiftenGe de la Divinité , & dans ces 
derniers tems on a découvert un nom- 
bre de Nations qui n*en av oient aucu- 
ne idée. Mais ce qu'il y a de plus fur- 
prenant, c'eft qu'il s'eft trouvé des peu- 
ples entiers, qui,croiant rimmortalité 
ride Taroe, n'avoient cependant aucune 
[notion de Dieu, & étoient fort éton* 
Inès lorfqli*on leur apprenoit qu'il y en 
aToit un. 

Les peuples des Ifles Marianes ne 
reconnoiflbient aucune Divinité , avant 
qu'on leur eût prêché TEvangile ; ils 
n'avoient pas la moindre idée de Reli- 
gion. /// émcntfans Autel , fans Sa* 
crificcf , fans Prêtre f s mais perjîijtd/f 
de Pimmartalité de l'ame , é' ejHc les 
lEffrits reviennent après ta mort, Ih 
admcttoient un Paradis & un Enfer» 
[8c par une bizarrerie de Tefprit humaîn 
r^u'on ne peut comprendre , ils difoient 
]^ue ce n* était point la vertu & le crime 
jui conduîfent dans ces lieux-là. Les 
7(fnnes œuvres , ou les mauvmfts aEKons 
Vy fervent de rien ; tout dépend de la 
panière dont on fort de ce Monde. Si 
in a le mulheur de mourir tfune wûrt 
^violente * on a Fenfef pour partage. . • , . 

Jï 






DU Bon-Sens , Réfiex. W. 13 
Si ton mturt au contraire £unt mort 
naturelle ^ on a le plaifir d^ aller en 
Faradis , & £y joiiir des arbres 
& des fruits qui y font en abonddn^^ 
ce *. 

J E vous demande , Madame , fi vous 
croiez que les peuples des Mes Mària- 
nes euflent une notion innée de Dieu ? 
Eft-il poffible qu'une Natiorf entière, 

3ue tant de millions d'hommes pendant, 
es milliers de fiéclés aient fucceflîve- 
ment dans leur efprit une idée dont 
ils ne s'apperçoivent jamais , & dont ils 
ae font aucun ufage f Eft - il croiable 
que Dieu leur donnant cette idée pour 
la bafe de leurs cornioiiTances , elle ne 
leur ferve pourtant de rien ; au lieu 
qu'ils profitent beaucoup plus de ccW 
les qu'ils acquièrent par les objets ex- 
térieurs f 

* Le Gobien , -Hiftoîre 4es Iflcs MaN 
ïianes^f4g, ^. ^ j. 66.^6%^ 
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X.A PHILOSOfHtS 

§. V. 

Qju fi Dieu avoit tmfreint fon idée 
dans n^trt amt > il Peta emprâ»- 
u neiuwuM » & d*$tn€ manurg di* 

IL tft évident que fi Dieu avoît im- 
primé ton idée dans Famé de tous 
ks hommes , il Teût gravée en des ca- 
faéièrcs fi beaux , que nous eulSons 
tous lu ce que nous devions croire & 
penlèr de cet Etre fupréme. Et ceux 
qui Ibutienncnt les idées innées , difent 
eux - mêmes pétant cpm^cnahU à la 
ionté de Dieu que taus les hommes aieni 
mne idée de cet Etre fufreme , Dieu a 
gravi cette idée dans leurs âmes, 11 réfiil- 
îe doîïc de leur propre raifonnemenc 
que Dieu doit faire pour les horonaes 
tout ce que les hommes croiront leur 
itre le plus avantageux. Or , peut-on 
mettre en doute qu'il ne leur lût cent 
fois plus utile & profitable d^avoirune ^— 
idée nette & diflinde de la Divinité , ■ 
[ue celle cju'îls en ont , qui la moitié 
u tcras fert plus à les égarer qu'à les 
conduire dans le bon chemin. Telles 
font les notions que ks Païens avoient 

de 
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de k Divimcé , qu'Us croioient coupa* 
ble die$' plus grands crimes , & à la--* 
quelle ils atribuoient toutes les foiblef- 
&9 humaines. Il n'y avoit aucune paf- 
fion qui ne fut déifiée : le plus grand 
des crimes [étoît le partage dur plus 
grand des Dieux , & Famour de Jupi- 
ter pour Ganîmede rfétoit pas- la feu*-, 
le monflrueufe idée des Païens fur la 
Divinité ; ils en aVoient cent autres 
auffi extravagantes. Peut-on dire qu'el- 
les avoient été gravées par la Divinité 
dans leur ame , comme des notions qui 
dévoient fervir de fondement à toutes 
les autres , fans foutenir que Dieu cft 
un trompeur , & qu'il remplit Icnten- 
dement des hommes de mille notions 
pemicieufes & faufles r* Oardons • nous 
donc très foigneufement de penfor 
aisifi. 

Je vous ai déjà fait voir, Madame> 
combien il eft inutile à ceux qui défend- 
dent les notions innées , d'objeéler que 
Dieu aiant gravé fon idée dans le c«eur 
de l'homme , celui-ci change & per- 
vertit cette idée par une fauffe appli^ 
cation. A quoi fervent donc ces idées 
abftraites ai^e l'ame ne connoît jamais , 
& dont elfe ne fait aucun ufage r D'ait- 
kurs 9 Its idées abftraites fuppofent 

B 2 qu'oa. 
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qu'on a déjà connu des objets qui fb 
reffemblent , putre qu'il eft ridicule de 
vouloir faire convenir TabAradion à 
des idées primitives , & qu'on veut 
être innées, & de fe figurer que .Dieu 
communique immédiatement lui - même 
une notion aufli extravagante que ceir 
le de concevoir la Divinité diftinâe ; 
& réparée dans quatre ou cinq cen$ 
^Dieux. 

N' E s T- il pas auffi abfurde de renr 
idre Dieu corporel , de lui ôter fon uni- 
té , fon identité & fon éternité 3 que 
de ne croire point fon exiftence f Je 
peniè même que les Athées (aUbient 
moins d'injure à la Divinité » que les 
Païens qui l'outragecicnt infiniment 1 
en lui attribuant les amours 9 les \ impur* 
dicités & les débauches des plus grands 
fcélerats ; & c'efi-là le fentiment d'un 
des plus grands hommes de ces derniers 
tems '^. En effet , un Indien n'oftnfe* 
roit-il pas beaucoup moins un R<H 
de France, en niant qu'il exifiât, qu'en 
l'avoiiant,& lui. attribuant milk car. 
mtsi 

* Bayle. Votez fis Penfées direrfès'à roc*- 
cafion de la Comète de 1680, 
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§. VI. 

Que les Philofophef ancîenf f/ont eu^ 
aucune véritable idée de Dieu. 

JE vous ai fait obiêrver, Madame, SzM 
la Réflexion précédente * que toiut 
les Philofophes avoient eu une idée de 
Dieu , contraire, aux véritables attributt» 
de la Divinité* Ils lui donnoienc ua 
corps , & le Ëûfoienr matériel. Vous 
avez vu ape Ciceron ,. en examinant les> 
différeos fyftêmes des Fhilofopbes fut; 
Texiftence de Dieu y feji^ttc celui de 
Platon comme inintelligible » parce qu'it 
Eût fpirituel le fouverain Etre. Quod fla^, 
ufifu eorfore Deujitejfe cenfet ^ id'^ua-^ 
le ejfe fejftt intcUtai nan foteft **•• 

La Ipiritualitéde DieaparoiiToit aux 
Philofophes anciens û contraire à la raH 
ion , qpe plutôt que de croire que* les^ 
Jui& adoroient un Etre foaveraineràeno 
bon 9 puiidant & immatérief , iFs fe fT- 
guroient qa'ils n'admettoient d'autre^ 

Di^ 

'^ Suï Tes Pnticîpcs gifncrattx dfe la Pfiy- 
lîque. 
^ Vùkz ei-itBus ^ag. 1^7; 
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Divinité auc le ciel & les nuées : Nihil 

Î rater nubes &. Cédi lumen adorant *• 
Is les confidéroient comme des enne* 
mis des Dieux; parce qu'ils ne recon- 
noiiloient point pour tels Jupiter , Ju-. 
non , Mercure , Mars , Venus ; &c **. 
E E s T - il poflible de croire que des 
gens qui regardoient comme des im- 
pies ôc des fous les feules perfonnes qui 
avoient une véritable idée de la Divi- 
nité, euffent eux-mêmes une notion in- 
née de cette même Divinité , dont ils 
lié s^appercevoient point r dont ils ne 
faifoient aucun ufage, & qui ne pou* 
voit les garantir des égaremens dans lef- 
quels ils le plongeoient f Car bien loia 
que les Philofophcs ^euffent des idées 
plus conformes aux véritables attributs 
de Dieu que les autres Païens , ils don^ 
noient les premiers dans les erreurs les 
plus groflîères : auffi leur a-t-on fou- 
vent reproché leurs divifions , & qii'îls 
ne fàvoient à quel fèntiment s'arrêter j 
les xms affirmant qu*il y avoit des Dieux,. 

mais* 



* JuTENAL. Satyr. XIV. Verf. 97: 

** Juàaa Gens contumelfa Numinum injîgnhm 

Plinius , HiftoriiK Naturalis Ubt. XUIi 

Caf. W. f^. H. 
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mais qu'ils ne fe mêloieiK d'aucune cfao- 
ib; les autres niant abfblnment quil 
y en eût ; d'autres admettant leur exir 
ftence & leur providence ; qndques-uns 
leur donnant des figures déterminées » 
& leur aifignaoc des places fixes ; & 
tous enfin loutenant leur opinion par 
des raiibnnemens , qui , aiant qudque 
apparence de vérité , jpouvoient Êuœ 
impreifion fur TeTprit de ^ceux qui les 
éc#utoient*^ 

Des 

^ Nf r hoc eft âdmirâikne digaum , cnm 
fciamus imer ijlos ( Phihfofhoj ) quanta fit de 
iffa Deoritm Natura dijjentio , quantifque dtp- 
futattonum argumentis vim totam Divinitaiif 
eofientttr tvtrttre ? Cum alii Dtêsnon ejfe di-^ 
earu ^alii iffe quidemijed nihil frocurare de» 
fallait i atii & effe '^ & rerum noftrarum cu^ 
fam.frocurationemque Mctfere ; & tanta Jim 
bi omnes in varietate & dijfentione , uf ton- 

gum & alienumjit Jingulorum enumera-, 

re fententias* Nam alii figuras hisfro arbi^ 
trio fuo tribuunt , & loca ajjiptam, fides etiam 
conftituum , & nuilta de a£Ubui ecrum wtA* 
que defcribuntj & onrnia qu» fa^a & cénfty*^ 
tuta funt if forum arbitrio rtgi gubernariqurn 
fronunciant, Alii , nihil molirt ,■ nihil cur/h^ 
rej & ab omni adminiftrationis cura ^acuéi^ 
eJfe dtxeruttt y afferunfque^mnes verijimile quid^ 
dam , quod Aùditorum animas ad fàciiitatesm 
credulitatiririvitet.' Jvtiw^^ Fîrmïcwô MjUtf 
TJSiuïus , Aftronom. Libr, I. in Prafau **^ 
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Des gens qui penfoient d'une &-* 
çon fi difl'érencc fur la même chofe p 
pouvoient - ils avoir iwic idée innée de 
h leule chofe qui ne tomboit point fous 
leurs fens , & de laquelle ils rfavoienc 
juftement aucune connoiffance ? Et 

Ïu'on ne dife pas que les plus grande 
'hilofophcs fe réiinîUbient entre eux fur 
les femimens de la Divinité ; c'écoicnt 
au contraire les plus grands génies & 
les plus grands efprics , fi nous en de- 
vons croire Ciceron , qui diijputoient fur 
la nature des Dieux *. 

Mais enfin , quand on accorderoic i 
ceux qui foutiennent les idées innées ^ 
que parmi certaines Nations quelques 
Sages ont eu quelque connoifi'ance oe la 
Divinité plus difiiodle que les autres , 
il s'enfuiyroic toujours que cette uni- 

\err 

* Cwn multa w in Fhiîufofhm nfquaqttani 
finis adkuc expiicoia fimt , mm pcrdt0cilh ,, 
£ra:e{qHod tu mtnhm ignoras) & firoh/cu- 
wû qtit^Jlio eft nasura Deopum i qtm cb* agni-* 
mnum ,mhni fulchstrima cfl , & ad modcr- 
r^inàam Rdighncm mdjfaria : de qtia tam va- 
ria fiêm doÙ 'JJlmorum hominufit , lamqtte diff 
crêpantes fentenstis , ut nugm argumento ej^ 
àsbtAt cdiifum^id efl primifium PhiUfiphiéS^ 
êjfe Scimtiamt CicEUo de Nacui. Deor« $n^ 
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Ter&lké de confencement , qui , ièloa 
eux, eft la preuve des notions innées » 
se (è rencontreroic jamais » puiique pour 
un Sage , ou un Philofophe qui au* 
roit eu quelque idée un peu plus ap« 
prochante de celle qu'on doit avoir de 
ta Divinité , deux cens mille perfonnes 
en eufiènt toujours eu d'autres , qui ^ 
lui étant diredement contraires , ne pou- 
voient émaner immédiatement de Dieu 9 

2 ni ne peut donner & graver une idée 
ans Tame qui ne (èrve qu'àautoriièrle 
vice êcridglatrie. 

§. VIL 

Que le cenfentement général tfeft joint 

une -preuve necejfaire de l^expz 

fience Àe Dieu» 

LA lumière naturelle nous fournit 
tant de preuves convainquantes de 
Texiftence de Dieu , qu'on ne doit point 
héfiter à rejettcr celles , qui non feule-» 
ment rie font point démonllratives , mais 
même qui peuvent être faufles j car c'eft 
faire beaucoup de tort à une bonne 
caufe , que de la foutemr indifFérem* 
ment par de bonnes âc de mauvaife» 

tàft 
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railons. On donne un avantage à fes ad- 

verfaires , en agifïant de la fortes 

Les Athées , qui ofent attaquer 
Texiftence de la Divinité , s'attachent 
toujours aux preuves les plus foible$& 
les moins folides ; oc lorfqu^ils font ve- 
nus à bout de les détruire , ils paffent 
légèrement fur les eflentiellcs. Ils jet- 
tent ainfi de la poudre aux yeux du 
Vulgaire , & par ce moïen renâent fuf- 
peéles toutes les raifons de leurs adver- 
fàires« Lorfqu'on veut donc prouvée 
quelque vérité , il faut s'attacher aux ar- 
gumens effentiels , faifîr la bonne & 
vraie raifon 5 s'y fixer, & ne s'en jamais 
départir : elle feule eft plû5 capable de 
convaincre, q^ue lorfqu'elle eft afFoiblie 

I)ar pfufieurs autres qui en offufquent 
'éviacUce, 

L E confentement général de tous les 
peuples à reconnoître la Divinité, qu'on 
cite non-feulement comme une preuve 
de ridée innée de Dieu , mais même 
€omme une dcmonftration évidente defbn 
exiftence, eft une preuve non-feulement 
foible ôc peu folide , mais même fauffe. 
Elle entraine d'ailleurs plufieurs abfur- 
dirés après elle , qu'on découvre dès 
qu'on ]*exaraine avec attention. En ef- 
fet, û cette preuve étuir bonne, elle au* 

rok 
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roit fervi , & ferviroit encore à établir 
le dogme injpie & abominabk de la 
pluraSité des U|leux , & non pas Fexi- 
llence d'un fcul & vrai Dieu ; car pen- 
dant un tems tous les peuples de la ter- 
re , excepté les Juifs , qui rfetoîent qu'un 
point dans le Monde, s'accordoient uni- 
verfcUement à croire qu'il y avoitplu- 
lîeurs Dieux. Or , le confentement gé- 
néral prouvant la Divinité , il tievoit 
donc par la même raifon prouver la 
pluralité des Dieux. Et lorfque les 
Païens fe font fervis de l'argument de 
l'affentiment & de l'accord univerfel de 
tous les peuples fur Texiftence de la Di- 
vinité , ils l'ont toujours emploie à prou- 
ver la pluralité des Dieux : EJfe igitur 
Beos confitepdum ç/?,dit Ciceron*. H 
veut qu'on avoiie que la pluralité des 
Dieux cîôftc , puifque tous les hom- 
jiiens s'accordent en £e point. C'eft auC» 
fi par cet argument que Maxime de 
jTyr prouvoit l'exiftence & la divinité 
de Jupiter^ de Junon fon Epoufè , de 
Ganimede fon Giton j & d'une troupe 
jde Nymphes & Néréides dont il avoit 
. fiait 



* CiC£]io de Natura Deorum ^ Ub. h f^i 
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fait fes concubines , le fejour de TOlym- 

?e étant afl'ez fcmblable à TOpera de 
aris y &c les DéefTes du Paganifme auffi 
peu chafles que celles liu Palais Rpïal. 
Votez. , difoit ce Philofophc Platon^ 
cien "^ t & examinez» Us diverfes fen^ 
fées des hommes dans . ce grand coH" 
fiiB d^ofinions. Vous verrez, les loix & 
les fentimens quil y a un Dieu , Roi 
& F ère de toutes chofes , & fluficurs 
autres Dieux , qui. font fes Epfans & 
fes Collègues a la Roïauté. En cela le 
Grec s^ accorde avec le Barbare > rHor 
bitant de Terre-ferme avec Plnfulaire « 
& le Savant avec F Ignorant. .QUon 
parcoure jufju^aux extrémités de FO^ 
céan y on y trouvera des Dieux quife 

lèvent 



* In hac tant a pugna comenttone ^offue epi-^ 
Htonum varietéue , in f o leget ubique terrmrmm 
atque opiniones convenire videbis Deum eje , 
iêiUêm Regem omnium & Patrem ; kuic^ 4md' 
tos additos ejfe Deos mUos , qui St^remî ilUâu 
Filii Jint & quaji in Imper io CotUgœ, In €9 
Grmcus cum Barbare , Mediterraneus cum ht- 
fuleno , Sapiens cmifemit eum Stuho. Ut fi^ 
f «f ad extrema Oceani littora procejferis , hic 
quoque Deos inventurus fis , qui non procul âk 
aliis oriantur , ah aliis occidant. MazIMUI 
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Uvent » & ^ui fe couchent les uns jrèi 
4es autres. 

J £ crois , Madame 5 qiie vous n'avez 
Bas de peiae à vous appercevoir que if 
Maxime de Tyr raifonne eonféquem- 
ment, & que le confentement général 
àes peuples foit la marque de la véri- 
té d'une opinion , il faudra donc qu'on 
ait cru avec raifon pendant un tems , qu'il 
y avoit plufieurs Dieux » & même qu'ili 
aient exifté, puifqu'une croiafîce, reçue 
unanimement chez tous les peuples ^ ne 
peut être fauffe. 

E p I c u R E , qui avoit banni tou- 
tes les raifons convainquantes de l'exi- 
ftence de Dieu , y fiioftitua celle-là 
pour tromper & aoufer le peuple *. Il 

la 



* Il cft un peu fScheux pour les Carte- 
Sens & pour les partiTans Hes idées innées , 
que le plus grand & le plus parfait Athée 
4le l'antiquité ait prétendu prouver l'exifien- 
çe des Dieux par les mêmes argumens qu*il» 
emploient aujourd'hui , & qu'il ait donné 
des rai(bns qu'il eroioit bonnes^ unique- 
îrient pour abufer le peuple , tandis qu'au- 
jourd'hui on veut qu'elles foient d'un grand 
poids. Ecoutons parler un Epicurien ; nous 
le prendrions prefque pour un CartéJtenJ 
.9> Ceux qui auront examiné , dh-il , lesfaui^ 
9> Tes opinions des Philofbphes fîit la Na« 
Tome Ut ^ C tur 
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la croioit d'autant plus mauvaife, qu'il 
avoit un très grand mépris pour l'auto- 
rité populaire » & le confentement uni- 
verfel ; mais Tappréhenfion qu'il avoit 
de PAréopage Tobligeoit à quelque 
ménagement. H craignoit qu'il ne lui 

arri* 

a> ture des Dieux , pourront -ils s'empêcher 
s> après cela , de placer Epicure parmi ces 
9> mêmes Dieux , lorfqii'ils confîdércront 
9» qu'il eft le feul qui ait établi leur exiften- 
9> c« fur les idées que la Nanire même 
3» a gravées dans notre efprit ? Quel eft Iç 
a» peuple , quelle eft la Nation , qui (ans 
9» aucune étude n'ait une prénotion des 
a» Dieux f Epicure , dans (on Lirre de U 
9è Règle & du Jugement , a fortement établi 
» ce principe , le véritable fondement de la 
» queftion dont il s'agit. » Ea qui confide^ 
ret , quam inconfulte ac temere dicantur , t/f ne- 
rari Eficurum , & in eorum if forum numéro y 
de quîbus hac quétftio eft , habere debeat ifi- 
lus enim vidit primum ejfe Deos , quod in om^ 
mum anhnis eorum notionem imfrefjijfet iffa 
èfatura. Qwt eft enim gens , au$ quod genus ko- 
mnum , quod non^habeat ftne doCirina tmtici^ 
fétionem quandam Deorum î Quam affellMt 
9r(!f*^'i> Epicurtis ^ fd eli 4mteceptam anim9 
rei quémdam informmonem ^fine qua nec in- 
telligi quidquam^ntc quari , nec difputari po- 
, tefi. Cujus rationis vim , atque utiUtatem ex 
illo caslefti Epicuri , de Régula & Judkio , !/•- 
lamine accepimus. CicER. de Nat. Deor* 
Uvr. L Cap. XVL 
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affivât' le même accident qu'à Prota- 
goras , qui fut exilé par le commande- 
ment des Athéniens , pour avoir dit 
au conunencement de fon Livre qu*il 
n'avoit rien k direfurlefujet des Dieux ^ 
/ils exiftoient , eu /ils rfexifioïent jaSm 
Epicure avoit donc donné la preuve la 

Î)lus foible qu'il avoit pu trouver , de 
'exiftence ae Dieu ; auflî les Epïcur 
riens y attentifs à avilir & à anéantir la 
Divinité , tirèrent de ce principe une 
fauffeté ridicule ^ qui en découloit pour^ 
yant naturellement ;.c'efl que les J^ieux 
(étoient de figure humaine , pmique tous 
les hommes les concevoient de cette ma-- 
xiière *• 

Samuel Parker, Angloîs ; 
fameux Dofteur en Théologie , re- 
jette tout -à -fait l'argument tiré du 
confentement général. II avoiic de bon- 
me foi que rien ne Fen a plus dégoûté 
ijue de voir que les Epicuriens , qui 
t'en fcrvoient très fouvent , ne recon- 

noiC» 

* A Natura hahtmut onutes omnium gen^ 
rium Jfeciem nullam aliam « nifi humanam y 
Deorum, Qux enim alia forma occurrit un^ 
quâm au$ vtgîlanti cuîquam , aut dormi'euti S 
CicERa de Natura D«or, Libr. I^ Caf^i 

Ca 
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soiffoient aucune Divinité véritable* 
ment , & n'admettoicnt des Dieux 
que d'une façon auflî inutile que s'ils- 
en euffent nié ouvertement Texiften- 
oe*. 

O N répondra peut-être à toutes ces 
raîfons , qui peuvent paffer , fi je ne me 
trompe , pour des demonftrations , que 
tous les peuples ne donnoient point leur 
confêntement à plufieurs Divinités i 
puifque les JuiÉs ne s'accordoient point 
avec les Païens , & ne reconnoifloient 
m'uif feul Dieu. Mais les Ili^ëiites ; 
M*étant qu'un point dans le Monde , for- 
moient un nombre fi petit en compa« 
îaifon des autres , que fi l'on foutenoît 
cette théfe , il s'enfiiivroit naturellement 
que tous les hommes n'ont point gé- 
néralement reconnu une Divinité > pui& 

qu'U 

^ Ql*^9 If^fi^omnem de Deo notionem ma* 
jori contemfiu onerare fûtuit , qtmm quod in 
fnuliitudrnh temeritatem referret , ipfamque 
in caufum ab omni rattone fecretam. Atqtte 
sdeo hue tandem pervenh vtri infuîfi diffuta^ 
tio , quamvss vutgaris fit de De» opinio , eam 
famen nulla rathne demonfhéiri pojfe. Quo me 
herçle non mint$s Âferte tpjum fufttdît , quant 
JF nullum certe dixtjfet. Samuel Parker de 
Deo & Providentîa Divina , Difput, VL Scdm 
XFILfag. 14 X, 



2u-il y avoit plufieurs Seâes de Philo- 
)phes pacmi- les Païens qui ne croioienc 
point à fon cxiftence , & que Straboa 
affûre qu'on trouvoit des peuples en Ef» 
pagne ôc dans l'Ethiopie qui n*avoient 
aucune connoiifance de Dieu. Plufieurs 
Auteurs , & plufieurs voïagcurs qui ont 
donné des relations de ce nouveau Mion-. 
de que nous avons découvert , confira 
ment le fentimentde Strabon r&c\t ren-^ 
dent vraifemblable. Ils certifient qu'ils; 
ont vu & connu eux-mêmes des peuple* 
entiers qui n'ont aucune notion de la^ 
Divinité. Or ^-fi un peuple feul eft ca^ 
pable d^ôtcr le crédit que doit aveir le* 
confentement univerfci , j'^eç conchiS' 
que l'idée de Dieu n'eft poiat . cpnnue^ 
de tout rUnivers ; & fi un ou deux: 

Î)euples ne doivent point empêcher que* 
*on ne s'en tienne aa confentement!^ 
Hnanime de tous les autres, je conclus* 
encore qu'il faut donc croire que pen^ 
dant un tems il a exiflé plufieurs Di^- 
vinités , tous les peuples donnant à cett^ 
croiance leur confentement , & ce con- 
fentement univerfel étant une preuve é- 
yidente de la vérité d'une cEofc^ 

Quiconque voudra examiner' 
de- fang froid 6c {ans, prévention ces raî- 
fbns, en connôîtrà aiféinent la vcrîté :: 

Ci' n 
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il abandonnera d'autant plus mCémenf 
Terreur dans laquelle il étoit, qu'elle dé- 
vient contraire a la bonne manière dont 
îl faut prouver l'exiftence de Dieu , de 
laquelle je crois qu'on peut faire une 
demonllration au(u évidente , qu*il eft 
évident que les trois angles d'un n-ian* 
glc font égaux à deux droits* 

§. VIIL 

De Texiflcncc di Dieti^ 



PErsokne 
n'eft affez fot 



à ce que je pcnfe . 

afl'ez extravaganc 

[|»our ofer nier qu'il n'y ait quelque 

Tchofe qui ait cxirfé de tome éternité , 

& il efl impoflîblc que quelqu'un dans 

^*Univcrs fe figure que le pur néant » 

le rien , une parfaite négation puifle 

[|ïroduire un être aftuellement exift:anr# 

l'Or , puifqu'il faut que quelque chofe 

\ sût cxifté de tout tcms , il faut exami** h 

ûer quelle eft cette chofe. ^ 

Nous ne connoiflbns , & nous né 

'concevons dans ce Monde que deux lor» 

tes d'êtres; favoir, être ^enfant , de être 

Par itrcr'èm^^'feUfanî, j'entendf 
[teux qui foAt purement matériels > qui 



*U Bon- $&ts , Rejlex. IV. 5 f 
tf'ont oi connoiffance , ni perception r' 
ni pehfée , ni fentiment , comme font 
les cheveux , les rognures des ongles r 
&c. 

Pai^ êtres fenfans y je fignifie &je' 
défighe nous-mêmes , qui Tentons & 
connoiflbns, avons du fèntimeût , con- 
cevons & refléchiflbns. 

S'i L y a un Etre qui ait exifté de^ 
toute Eternité , il fout néceflairement- 
qu'il foit de la forte d'un de ces deux 
êtres, 

Uespr it Gonnoît aifémenty & la^ 
lumière naturelle nous montre d'abord 
qu'une matière non penfante ne fauroit 
produire un être intelligent qui penfe.- 
C'eft ici , où Ton peut appliquer jufte--^ 
ment cet axiome & ce principe , Ncm»- 
dut qitod non habet' , c'eft- à-dire : Une 
chofe ne peut donner , ni communiquer' 
ce quelle napas. Et il eft auiîî impoffi-- 
ble de croire qu'une' matière non -pen- 
fante peut produire la connoiffance & 
h. penfée , qu'il Teft de fe perfuader 
que le néant & la privation de tous^ 
les êtres foient l'origine de tous ceux 
. qui exiftent. Qu'on briiè un caillou ^ 
qu'on le reduife en pouflièrc , & qu'on* 
remue enfuite avec violence cette pouf- 
fièrc^ fi Ton en fait - réfulter quelque 

C ^ con- 
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conception , quelque penfée r fi cetteS 
poudre , cette matière non - penfante- 
peut devenir, ou produire un êt^eintel- 
îeâuel , je fuis prêt à croire le fyûême- 
des Athées. Car pour abréger toutes 
difputes , je veux même l'uppofer avec- 
ceux contre qui je raiionne y que la- 
Matière a eu fon mouvement de tout 
tcms : en- leur aecorda»t ce faux prin- 
cipe 9 je les défie de pouvoir jamais ^ 
donner aucune raifon plauiible pour 
prouver que du mouvement & d'une* 
matière non - penfante puiife naître la^ 
penfée.. 

D'à I l l e u k s , fi la Matière étoît- 
le premier Etre éternel penfant , il n'y 
auroit pas un feul premier Etre peur 
fantj mais il y en auroit un nombre in» 
fini 9 & chaque atome feroit un Etre: 
éternel penfant qui ne dépendront point, 
des autres* Chaque grain de fable y 
chaque goutte aeau dtviendroit un 
Dieu intelligent , éternel ; car il eft auf- 
fi impoffibJe qu'un être penfant foit, 
compofé de parties non - penfaates ». 
qu'il l'eft qu'un être étendu foit com- 
pofé de parties non - étendues. Il faut 
donc que chaque partie de la Matière. 
penfe, & foit un Etre intelledluei. Je 
.TOUS ai àé]% fai$ voir- , Madame , le 

ridir 
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iridicule tie cette opinion , en réfutant 
le fyftême de Spinofa, On eft donc obli- 
gé d'avouer 5 lorfqu'on ne veut point 
s*aveugler entièrement, non - feulement 
qu'il eft impoffible que d'un être ma- 
tériel & non-penfant émane la penfée^ 
mais encore il faut qu'on convienne 
que k premier Etre penfant qui doit 
être fouverainement intelligent & pui(^ 
fant, n'eft point matériel , puifque s'il 
Pétoit , il n'auroit pas plus de pouvoir 
que le plus petit atome, qui feroitDie» 
aufli-bien que lui. Or , je demande s'il 
eft poflible que Parrangement , Tordre 
& la magnificence de l'Univers foient 
produits par un nombre de Dieux, fans 
cefle contraires & oppofés les uns aux 
Wtres , qui cherchent à fe détruire , à 
empiéter fur leurs droits , & à s'écha- 
per de leurs bornes f Les Dieux du, feu 
& ceux de Peau font dans un perpétuel 
difcord ; ceux de Peau fontauflî la guerre 
à ceux de la terre, & certes j'admire la 
complaifancc de ce nombre immenfe de 
Dieux qu'enferme chaque goutte d'eau 
de ia mer, de fe conte»ir avec autant 
de fagefle daas leurs bornes prefcrites» 
Il me femble qu'une conduite aufli ré" 
Û^t de tant de petits Dieux femble 
.uppofer la puil&nce d'ua premier Dieu 

«|ui 
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qui les gouverne &c ks retient dan* 
ïcurdevoir, Sijen'avois pas le bonheur, 
âe connoître une Divinité éternelle & 
fpirituelle , f en admettrois du moins , 
comme Platon 9 une maitrelTe de toutes 
les autres.^ 

L'aveuglement de ceux qui 
font Dieu matériel , me paroît aufli grand 
que celui dans lequel étoient ceux qui 
croioient que la confufion & le defor- 
dre avoient produit l'arrangement de 
l'Univers , & qu'un rama^ d'atomes , en 
s'accrochant les uns aux autres , avoient 
formé le Monde *. J€, ne fais , à dire le 
vrai, laquelle de ces deux erreurs eft la 
plus abfurde , if admettre le de/ordre & 
la conjufion p9ur le principe de l'ordre 
& de la règle y& de troire qu^unefui^ 

tê 



^ S\)t croîoîs le (yfténw d'Epîcure , cha- 
fae jour , en examinant le cours du fbleii » 
en le voiant paroître fiir notre Horizon , 8c 
f^acheminer à grands pas vers les Antîpo-- 
des , je m'écrierois : Je te fafue , 6 Hâzard 
étemel ^Dérangement inc^mpréhenfihle ^ Con** 
fufion admirable , qui maintiens Pordre d* 
[arrangement ! Souffre que k- te. rende dei 
hçnneurs que d'autres Mortels Aveuglés ren* 
dent a un Dieu tout bon , tout * fuijfânt , ét^ 
nm fage. Lettres Juives , Ut. XàVUI*- 



!DU- Bon-Sens , Kéfiex. IV. 3 ;• 
U dveugle de ce de/ordre efi la feule 
chofequi conferve F arrangementiou defe 
figurer qtu chaque partie de la Matière 
ift une Divinité , & quil y a autant 
de Dieux que £ atomes dans Wni^. 
pers^. 

§. IX- 

^Qne la Matière if efi pas ceétcr'^ 
nelle avec Dieu. 



Q 



U E L Q U E S Philofophes qui ad- 
mettent la fpiritualité de Dieu» 

tom- 



* N'cft-ce pas de toutes les chofês incon- 
cevables la plus inconcevable ^ que île dir€ 
qu'une Nature qui ne fent rien , qui ne con- 
noît rien , fe conforme parfaitement aux 
loix éternelles ; qu'elle a une adivité qui ne 
B*ccarte jamais Ats routes qu'il faut tenir ; 
ISc que dans la multitude des facultés dont 
elle eft doxiée , il n'y en a point qui ne fafl€ 
fes fondions dans la dernière rcgularité?Con- 
^oit-on des loix qui n'aient pas été établies 
par une caufe intelligente? en conçoit- on qui 
puifient être exécutées régulièrement par 
une caufè qui ne les connoît point , & qui 
ne fait pas même qu'elle foit au Monde f 
Bayle , Continuation des Penfées diver- 
ses fur les Comètes , Tom. L fag. 52e. 
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tombent dans une autre erreur que II 
précédente. Ils veulent que la Matière 
ait été coéternelle avec lui , ils difènt 
qu'ils ne fauroient concevoir comment 
elle peut avoir été créée & tirée du 
néant. Mais ils feront convaincus évi-* 
demment de la Toute - Puiffance de 
Dieu , s'ils veulent faire quelque atten- 
tion fur eux-mêmes. 

Ils verront d'abord qu'ils n'ont com- 
mencé d'exifter.que depuis un certain 
nombre d'années. Quand je dis eux » 
je n'entends point parler de la Matière 
dont leurs corps font compofés , ptrif. 
que cette Matière étoit déjà créée, 8c 
qu'elle n'a commencé que lors de la for- 
mation de leurs corps a s'arranger d'une 
certaine manière; mais je veux parler de 
ce principe penfant & intelledluel qui eft 
en eux , & que je regarde véritablement 
comme eux-mêmes. Je ne crois pas 
qu'ils fe figurent , & qu'ils ofent foute* 
nir qu'ils ont été de toute éternité &t 
qu ils ont toujours penfé ; il faut donc 
qu'ils avoiient qu'ils ont commencé d'e- 
xiftcr depuis un certain nombre d'années. 
Or , pourquoi fe perfuadent - ils qu'il 
foit difficile à un Etre fouverainement 
puiflant , qui de rien crée un être pen- . 
tant & intellectuel 9 de tirer du néant 

uii 
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im 6tre uniquemeut matériel'*'? Il elt 
four le moins aui& au-defifus de noft 
&rces de conaoître l'un que de uéné^ 
trer l'autre ; & fi nous voulons rpnëchie 
fixe ces deux différentes créations > adl» 
d'un principe penfàntâc intelleéluel nou9 
paroitra encore plus incompréhenfible^ 
que celle de Ja Matière. D'ailleurs , de 
ce que nous ne comprenons pas unô 
choie f il eft ridicule de vouloir nier 
qu'elle puiiTe être > & borner la puiiTaa^ 
ce de Dieu > d'autant que nous avons dé* . 
]à une conviâion en nous - mêmes que 
de rien il a créé un être penfànt & in<- 
tielleâuel , bien plus par&it que n'eft b 
(impie Matière qui n'a aucune con- 
noiâance , & qu'ôa ne Êiuroit dire coé«» 
ternelte avec jDieu ^ iàns donner dans 

une 

* Je dis umquement matériel y o^tfi'-iràirt 
mn-fenfani, farce quran verra ions, U fuite • 
•M £/i moins je tacherai de le J^rauver , qu^itf 
tiétoit fat imfoffilfle que nos âmes neufçntpâ^ 
être matérieJies , & que Dieu éternel & Jfi" 
rituel feue accorder la Jmfée à Ik Matières' 
Auffl. me fuis-je toujours fervi du terme d'être 
penfant èr non penfant , au lieu du terme dit 
fasitériài.&' (Pimmutéiidl > fi fwuyam faire 
qfte Dieu qui ^ néceffairtment ffiritueC^ ai$f 
formé tous les autres êtres > frit fetfane , foi^ 
non-fenfans^ mesérielf^ 

Terne 11. R 




jS LA Philosophie 

une erreur abfurdc. Car tout ce qui eft 

kicréë eft nécefl'airement infini , puifquHl 
n'y a rien qui le puiflc borner , ni li- 
miter*. LalVlaticre étant donc coéter- 
'fielle avec Dieu , il y a deux Infinis , 
rDieu & la Matière. A cette première 
raifon j'en ajoute une autre auflî con- 
vainquante. Si la Matière étoit incréée » 
Dieu ne pourroit la détruire , puifqu'une 
chofe incréée ne fauroit avoir aucune' 
fin. La Divinité ne feroit donc pas 
' toutc-puiflante , & la Matière feroit in- 
dépendante de lui. Or, n'eft-il pas ab- 
fiirde d admettre un être coéternel avec 
[Dieu, indépendant de lui, & infini dans 
[fon étendue f N'eft-ce pas fuppofer deux- 
■Dieux & deux Infinis r 

Vous voicz , Madame , qu'il faut 

s*avcugler pour ne pas voir évidena- 

ment Pabfolue néceffité d'un Etre fou- 

[.vcraincment bon, puiflant , intelligent, 

[Ipirituel , éternel , & Créateur de tous 

(les êtres. Quant aux difficultés qu'on 

I forme fur l'origine du mal phyfique Se 

«lu mal moral , iln'y a qu'à répondre : Je 

fais 



« 



* Omne tns increAtum ttecefe ejl ex fi tnjt^ 
nttum & ilhtminatum ejfe ^ non hahet enim i 
qm limitcntr, Smiclecius cie Baptiûno ad- 
reii'iis MofcoroviuiB, fdg, 40* 



à 



DIT Bon-Sens , Réfiex. IV. 551 
fiiîs âuffi certain qu'il y a an Dieu i 
^fue je fuis ajfûré de ma pr^re exifienr 
ee^ Je connais clairement que ce Dieu 
ne faudrait être V auteur du mal , & que 
Jhil le permet , il faut cpie cela fait né^, 
eejfaire. Je ne m'emharrajfe flus-dt$ 
te fie ifavoUe mon ignorance , je confej/i 
4p4€ je ne comftens rien dans les myjii-^ 
tes du malheur des créatures'^ Mais un^ 
ehofe éjue je nt comprens point , ne doit 
point me faire rejetter une chofe don% 
fe connois évidemmeut la vérité i ilfauê. 
être f OH pçur agir de même* 

- Ht notre ignorance fur ïét nature 
de HAme-. 

TO u s les Philofophes anciens ont 
été aufli peu certains de la nature 
de Tame , que le font ceux d'aujourd'hui , 
& gue le feront tous les hommes jufqu'à 
la nn des fiécles. Il nous fera touîours 
împoffible de pénétrer comment . cet 
«tre, ou cette chofe qui eft en nous , & 
que nous regardons comme nous - mê- 
mes , ejj: unie à certain ajjemblage d^ef- 
frits animaux cjuï font dans un flux eon^ 
^»/^^/.' Nous ne pourrons pmàis connoîf 
D 2 tre 
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tre comment cet être peafanc f qae nou9 
appelions ame y peut avoir la faculté de 
f enfer df de Je rejfouvenir -hors ifum 
€^rps or^anifé comme le notre* Nott^ ne 
lurons jamais par la raifon /i7 r/? m^- 
dériel , ou immatériel , & la foi feuJe 
fixera notre incertitude fur la mortalité » 
eu l'immortalité de cet être penfànt que 
J'on appelle Tame* 

Chaque Philofopbc a donné une 

éëfinition dififi^rente de fa nature. Lci 

» Anciens fe font feulement accordés eu 

ce point qu'elle étoit matérielle; car totn 

tes les fubtilités qu'on a inventées de nos 

J'ours pour foutenir que piufieurs Phi- 
ofophes Païens avoient reconnu la fpi-» M 
rituatité de i'ame , font inutiles i ridicu* ™ 
les & faciles à détruire. Si Ton con- 
fidére que tous les Anciens , excepté 
Platon y ont fait Dieu même corporel ^ 
iêc qu'ils regardoient fon opinion com^ 



me 



infoutenable & inintelligible 



on 



conviendra ailément qu^ii eft abfurde 
de dire que des gens qui àilbient Dieu 
Viatéricl » crufieoc Tame immatérielle* 



^, ^ Qtuoà Ttato Jme c^rfort Deum effi renfit » 
îi qmie efts pjfti :nuUigi nrnfmj^* CiCfftO 



T>XT BoM-SfiNS , • Réflex. IV. ^1S 
Le $ Païens , ou du çnoins qudques- 
lïns d'entre eux , difUnguoient Tamé de 
Tefork, anima & mens ; mais par cette 
dimndion ife n'entcndoient pobt ce 
que quelques-uns de no&î Philofophe» 
aaujourdTiui foutîehnent ; favoir.: opH 
ïame, anima y t^ le principe de layie^ 
& Tefprit , mens , le principe du raifoDr? 
nement, quieft un être incoiporel fio 
immortd , qui doit être regardé propre? 
ment comme la véritable amc , l'autre 
n'étant qiie'le prmcipe vital ^ 'que nousr 
avons de commun avec les bêtcs^-Quet 
que rempli de difficulté quêfoit ce fen--- 
riment- , il, peut cependant paffer pouc 
orthodoxe* Macrobe & Laébnce IJont- 
fouténu ouvertement , fans avoir été con^ 
damnés. Vefjrit , cUit le premier j eji' 
frof rement t entendement^ quçn nefoH^- 
roit doHUr nette quelcjue chofe de fins 
divin qtu Vame* Voici l'opinion, du* 
fecond : Il efi difficile de favair fi' 
Vante efi la même chefe que tef-r 
T^rit. 

. I>Oïi s (i.U'E. les. Philofophes: Païens»' 
ont diflingué rame& l'efprit,;ils n'ont: 
pas cm que ce fuflent deux êtfes diC- 
tinûs & féparés l'un de l'autre ; n)ais^ 
î|s. om rcg^dér l'efprit comme une mo*- 

03> di* 
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éification produite par l'ame*. Pour 
avoir une idée claire de ce que les An- 
ciens cntcodoiciit par 1 cfprit , il fane 
rconlidérer que quelques Philofophcs le 
iconcevûient comme le mouvement de 
[famé* Or , il cft bien certain que le 
[mouvement n'eft rien en lui-même de 
I corporel ; mais il ne fauroit exiftcr làos 
quelque choie de corporel , car il n'y 
luroit point de mouvement s'il n'y a- 
r iroit point de Matière : ainfi felon ce 
llyilême , refprit qui n'étoit qu'un mou^ 
)vement» étoir une fuite nëceîraire de Im 
matérialité de Tame , & ne pouvoir être 
i legardé comme un être dilUnâ fie indé- — 
^pendant de la Matière. ■ 

Lucrèce, qui croioir > ainfi que 
tous les Epicuriens , la mortalité de l'a- 
rme) qui n'étoit iëlon eux qu'un ramas 
jtf atomes fubrils & déliés ^ diftingue 
Ituffi la nature de Famé & la nature de 
iTelprit, // Jaut v^ir^ dit-il , en quoi con* 

fiH 

S JShmc mttmum atque anlmâm dko con^ 
jHnCia untri 
Jtor fe , atque umm nêsuràm cMfitcrs 

Lucii£Tivs, de Remm Namra i 



FT7 Bon-Skns , Reflex* /K 4J 
0ç la nature de Pâme & de l'efprit '^4^ 
Maij il les fait tous les deux corporels, 
& félon lui, rcfprit cftfeit de principes 
très-menus , ainfi que Tame. 

Quant aux autres Philofophes qui 
fie le font point expliquas aufli claire- 
ment Que les Epicuriens , & qu^on dit 
avoir oiflingué l'ame spirituelle & ma- 
térielle , je foutiens qu'ils n'oftt emen* 
du par Fefprit incorporel que le mou^ 
vement produit par Tame , qu'ils croioienc 
matérielle. Eft-il probable que des gens 
qui donnoient ub corps à la Divinité , 
reconnuffent un autre Etre fpiritucl f 
Jamais donc les Anciens n'ont regardé 
Tcfprit , lor^iu'ils Font diftineué de Ta- 
me , que comme une Tuite de la Ma- 
tière. Ils ont embrouillé leurs difcoufs 
& leurs opinions de beaucoup de di- 
vifions & de fubdivifions , & ceux qui 
font venus après eux , ont cherché dans 
cette "^obfcurité de quoi aut#ri(èr leurs 
nouveaux fentiracns. IJs auroient mieux 
feit , fi au lieu de rechercher des auto- 
rités inutiles dans une qucftion auffi in- 

COOLt 



î Unde mtimx arque animi conftet mtttn^ 
vidmdum. 

itrçRETïusli^- L VerÙ i\U 
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compréhenfible , ils euffent avoiié n2ta* 
rellemcnt , à Texemple de Su Jérôme ^ 
de Su Auguflin , de St. Grégoire , &c, 
qu'ils ne pouvoient rien lavoir de cer- 
tain fur la nature de Tame , & que cec 
^clairciffcment étoit réfervc pour Tautre 
,vie, 

Platon, qu'on ne peut douter 
avoir eu connoîflance des Livres de 
JVIoïfe & de la Religion Judaïque daas 
les voïages qu'il fit en Egypte , crut 
que Famé de Fhomme étoit une partie 
ou ponioncuie de la Divinité , comme 
fon corps étoit une portion de la Ma- 

ktière* Cette opinion approchoit de 
Eelle de l'ame du Monde j mais je fuis 
eertaiû que ii Ton examinoit avec at- 

ftention tous les différons fyflcmcs des 
Philofophes anciens , on trouveroit f 
en les réduilant à un certain point , qu'il 
n'en eft prévue point qu'on ne pût y 
amener , Ôc ea démontrer la confoc- 

.ijaité. 

T H A L E* s ♦ foutenoit que l'an^ 
Itoit une nature fans repos^ Cette défi- 

inîtion prouve évidemment ce que je » 
ifàtns de dire fur la diilicélion de l'ama* ■ 

fie 



^::?Tlialè$ a été le premier ^tii a dtSm* 



Dtr 8ô»-Seks , Réfiex. IV. {.f 
Zc de refi>rk; car qu^efi une nasurefans 
r^ptf/^quune chofe dans un mouvement 
perpemel ? 

Anaxiiiandr£ dîfoit que IV 
me ëtok %Efe choie ^ compoféede^rre 
& d'eau. Cen'étoit pas en vémé la pei* 
lie de rêver beaucoup , pota: dite qu'une 
cboiê qu'on croioic matérielle 9 étok 
composée de Matière* 

E M p E*D o c L £ k faifok <?ônfifter 
Sans le fang*. Son camion avok qu^Iî 
^ue apparence de probabilité ; car l'ex-r 
périence nous s^prend que tout aninmal 
tefle de Vivn^^dès le momeût qu'il ne 
lui relie aucune goûte de fatog. 

Quelques autres Piûlofophesdi^. 
tomt ^elle étok u& feu •céleile^'^^ 



l'antie , une mtture ^femouvm» $witfoêÊrt defii*i 
fnihne.VtvTA^qiVE de la TraihidîoR d'Amîot» 
Lîv. JV, des Opinions Philolbpjli^ues , Vbaf^ 
il. 

* Empeâockt mtirmtm tjfi cenfit cordi fitf^ 
fufum jangmnem. Cicer. Tufcul. Difput. Lf*. 
ItCaf.JX. Virgrile a fait allufion à cette o* 
{• pînion , lorfqu'il a dit dans le neuvième Li- 
vre de VEniiieiSanguineam vomh Ute ani^ 
tnam» 

** Zenoni Stoico animus ignis videtur^ Cr- 
CER. Tufcul. Dîftiit. Lih. L Cdf. IX. Virgile 
jfait enccre allufion à cette opinion dansfpi» 



4* t A PHlLOSÔPBTtË 

d'autres une harmonie * j d'autres uo^ *♦ 
nombre. 

fixiéme Litre de TEnéide : Jgneui efi Mis td^ 
gor & caUftis origo. 

, * Voici ce que dit Cîceron fiir cette har^' 
*ioiiie. » Arifiôxeite , qui fiit Muficien 9t 
ta Philofbphe y prétendit que de même que 
»> rharmonie eâ caufée dans le chant & dans 
•» les inûramens par la proportion des ac- 
» cords , de même auflï toutes les parties 
•» du corps étoieht dilpofees de telle manlè-^ 
*i^ re , que par le rapport qu'elles avoiene 
9f les unes avec les autres , l'ame en réitul-' 
m toiu II falloit que cette idée lui eût^ été 
» donnée par Tart qu'il i>rore£roit. Iln*étoift 
» pourtant pas le premier qui l'eût eue"; 
«> car Platon avoit parlé long-tems avant lui 
» de cette harmonie;, ft en avoit traité aoa^ 
» plement3)« 

Froxime autem Anjhxenus , Muficus idem^ 
qui Philofofhsu , ffifim corforis intemionenm 
quand4m , veltsi in cantu CF jU^hu , qu^ 
iârm$ma àicitur :Jk ex cêrforu totius naturu 
& figuré varios motus cieri y uunfuamin can^ 
m fonos. Hic ab artificio fuo non recefflt : d^. 
tameu dixit aliquid , quod iffum quaU effet ^ 
iTétt nrnlio ante Û" diâîum & explanaium à 
flatmte. CicEiu TuTcui. Quxft. L«k I. Caf^ 
X. 

. ** Xénocrates , fiiivant les anciens prin^ 
c^es de Pythagore qui vouloit que les nom- 
bres euflent des vertus Zl ^t^ qualités infi-* 
nies , /butenoit , que Tame n'avoit point de 
Cgure^ que ce a'ctoicf as unee^èce&corps i 

maisa 



DTT Bon Snixs , R^ex. IV. 47 
A R I s T ax E , toujours décifif , mê- 
me dans leschofes qu'il n'entendoitpasi 
définit Tame > une oElion qui fait mou-^ 
voir le corps , qu'il appelle Entelechieu 
Suis-je plus (avant fur la nature de Ta- 
me lorfqu'on m'en a donné cette défi- 
nition , qu'avant que de l'avoir apprife ?: 
Le Père Mallebranche n'a - 1 - il pas eu 
raifbn de dire ? Certainement il faut a^ 
voir bien de la foi pour croire ainfi A-- 
rijlote , lorfqt^il ne nous donne que der 
raifpns de Logique , & quil nexpliqut 
les effets de la Nature que par les no-^ 
tions çonfufes des fens ; principalement 
Urfqiiil décide hardiment fur des que^ 
ftions quon ne voit pas qii il f oit jamais 
pojfihle aux hommes de pouvoir refoudx^c. 
Aujfi Ariftote prend't'il un foin particw» 
lier J^ avertir qu^il faut le croire fur fa 
paroles car cefi un axiome incontefla^ 
Me à cet Auteur , qiiil faut que le dif- 
fiplecrries Aî ^tri^nf rh mf^ni^rm^^ 

N'est- 



xnus feulement tin nombre. Xenccrâtes ant- 
Tnifiguram & quafi cerf us negavit .gjfe , ve- 
ntm numerum dixit effe^ cujus vit^ m jam^ém- 
te a Pythagora vifum erat , in natwra ïnaxêmâ 
ejfet. ILibid. ' - - ^ 

^ * Mallebranche, Recherche de la V«- 
Éîté , lÀvr. III. fag. X to. 
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N'est^U pas cent fois plus fà^t plus 

florieux , & plus, digne d'un PbiLfojte 
'avoiier qu'on ignore ce qu'on ne coih 
Boît pas 9 que de vouloir donner des mots 
pour des laifons ? Combien Lucrèce e& 
il plus naturel qu'Ariftote > & par coih 
fequent plus digne d'eftime f II avoiio 
que tous les ]%ilofophes ont ignoré la 
nature de Tame » & qu'ils n'ont pu pé* 
nétrer fi elle naît avec le corps » fi elle 
meurt avec lui * , ou fi elle pafTe dans 
d'autres» félon le fyffême de quelques 
Fhilofophe^ qui admettoientla Métene 
fycofe **w . 

Nous. 

i IgHêrattar tnhn qtut fi nasurû «nj- 
me» 
NâUi /&, 4» cvmrg nafcemiku, imfi^ 



Et finulintercâf nohis cmm morte ij* 

remftA , '' 
An tenebrMt Orci vifët-j Vâ/hfyut hcm^ 

nas , 
An fccudet alias , divhùttu énfitmei 

fi* 

LvciâBTTtJs de Rerum Katurt , 
Ltk.l. Verfiii.&fifq. 
^ J^fgO) nam memin$,Tr9Jani temftrt* 

Thantkomies Eufhorbus intm. 

Ovfo. Metani. Lik. XV. Verf t^o; 
Confultez la ciA^iàème Baip^des IMm^J 

ret 



DU Bôif-SÉifrs i nêflex. IV. 4J 
No us ferions encoce aujoifrdTiui » 
Madame j dans la même incertitude 
qtee les Afaeiens , fi la Révélation n'a- 
Voit déterminé notre croïance ; mût 
comme tu fixant nos doutes , elle né 
lés éclaifcit pas, je vais vous dire les 
raifons réciproques fiir lefquelles fon- 
^nt leur opinion ceux qui croient la 
matérialité, ou immatérialité de Tame* 

§. XL 

Si ftoffc Ame efi matêrielligi 

LE s ^etoièrês difficultés qu'on for- 
Tttt contre la fpiritualité de Tamc à 
ont leur fource dans les différentes mai» 
nièrcs dont on veut qu'elle prenne naifr- 
lance* Quelques fhilofophes prêteur 
dent que Tamc fe perfeéUonne peu-à- 
peu , à mefure que le corps achevé de 
s'organifei- darfii le fein de la mère. Mais 
en leur objeâe une difficulté infurmon- 
tâble;è'eft qu'il éft impoffible qu'une 
cliofe Corporelle devienne incorpo- 
relle. Ainu , fi l'ame au commen* 

cernent 

rts Secrets de la Réfublique des Lettres , oà. 
. f ai amplement parié de la Métempficolb 
de ?ytha|fore. 

Tome IL E 
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cernent a été matérielle , elle ne peut ja- 
mais fefpiritualifer ; ce qui prouve la né- 
ceflîté de la matérialité de Tame. St.Tho- 
ipas a voulu excufer cetteabfurdité; mais 
il n'a fait qu'ajouter un nouvel embarras 
au premier. Il dit que l'animal & Tame 
qui a vécu avant l'arrivée ou la créa- 
tion de Tame fpitituelle , meurent tous 
deux , & qu'il lé forme un nouvel ani-, 
mal , animé par Tame foirituelle. Or , je 
demande , Dieu agiflant toujours par 
les moïens les plus fimples & les plus 
naturels , à quoi fert cette double créa- 
tion de deux âmes &_de deux anirhaux f 
Par quel ,moïen , par quelle expérience 
St, Thomas avoit - il acquis cette con- 
rioiffance , & quelle preuve évidente 
avoit - il de ce changement d'ame f 

Quelques Savans difent que 
l'Embrion eft inanimé jufqu'au quaran- 
tième jour , auquel tems fe fait la con- 
formation des panies ; mais ce fentiment. 
{)rêce des armes à ceux qui foutiennent 
a matérialité del'ame. Comment fi peut-- 
il faire , demandent-ils , que la vertu fé^ 
tninale , qui ffeft fe courue d'aucun pri»" 
cipe de vie , puijfe produire des aŒons 
vitales P Or y fi vous accordez. , conti- 
niient-ils , qu'il y a un principe de vie 
dans les femences , capalle de produire 

la 



DU BdV-SïfNS , Reflex. IV. $1 
'là cùnformation des parties, dtagir, de 
mouvoir s en perfeElïonnant ce principe i 
lui donnant la liberté d'augmenter & 
£agtr librement par les organes parfaits^ 
il efi aifé de voir quil peut , & doit mc^ 
7ne devenir ce ^u'on appelle ame , qui par 
conféquent eft matérielle. 

Il eft encore un autre fentiment 9 
foutenu par plufieurs Philofophes. Ils 
prétendent que notre ame tire fon ori- 
gine des pères & mères , par la vertu 
féminale ; que d'abord elle n'eft qu'âme 
végétative , & femblable à celle d'une 
|)lante ; qu'enfuite elle devient fenfitivc 
en fe perfcâionnant , & qu'enfin elle 
eft rendue raifonnable par la coopératioa 
de Dieu, Mais cette opinion entraîne 
après foi toutes les difficultés des autres 
^ont je viens de parler , ou bien fup- 
-poie la matérialité de l'ame. Sans cette 
fuppofition , il faut d'abord défendre la 
fucceflîon de ces trois âmes ', contraire 
aux voies fimples par lefquelles Dieu agit 
toujours , & qui dès le commencement 
eût pu inférer l'ame raifonnable. Il faut 
enfin 'prouver comment une chofe cor- 
porelle , peut devenir incorporelle , l'ame 
raifonnable ne pouvant avoir la même 
eflence que la fenfitivc. S'il eft vrai que 
la Matière foit incapable de raifonner , 

E 2 ^. & 
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ic fi Tame raifoonable eft la même amf 
que la (ènilt;ive9 mais plus ëp^rée^ ell^ 
w. alors matérielle néceflairement* Ç'ed^ 
là le fyftême des Epicuriens, a cçla pr^ 
que Tame chez les Philofopb^^ Païens ^ 
%voit eo elle h (acuité de 1^ P^tfe<^lQi^ 
Ber : au lieu que ch^^ les rhUofophef 
Chrétiens , c'dl Dieu q^i par (à puif» 
fance la conduit à la pêrfeâion ; mai^ 
h matérialité de l'ame eft toujours nér 
^eflaire dans les deux opinions. 

QuEi^QUES Philofophes enfin four 
famé une fubiiai^ee itbfolument fimple 
& incorporelle. JJs évitent à h vérité 
certaines difficultés oit tombent les autres: 
mais ils en rencontrent plufieurs nouvel- 
les ; car ils ne fauroient expliquer com^ 
ment l'ame» qui eft un fujet incorpo- 
rel , peut recevoir des acuités corporâlr 
les , telles que font les organiques , com-» 
neit enfin la Matière peut agir furTef* 
prit & Fefprit à fou tour fur la Matiè-- 
Mt*^ Tout ce qu'ils répondent à ce» 

que&: 

• Comment Tame peut-clîe nctmh dei 
êBiêHS vhûles y quifom auffi corforelUs, ▼& 
quVtant immanentes j elles doivent être re- 
çues dans le même princ îpe qui les produit ^ 
i qu'ainfi il ae fert rien cie dire que les cox^ 

forelles font re<^ues dans les corps , piùfque 
ame cfi le principe qui te prodost ; oa 

dani 
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queftions ne font que de frêles râifon- 
nemens & des lubtilités dignes des Scho- 
laftiques 9 qu'ils devroient n'avoir point 
imités; eux > qui les ont condamnés fî 
févérement pour avoir voulu expliquer 
des myftèrcs & des fècrets qu'ils n'enten- 
doierit pas *. Ce n'eft pas que je les 
blâme d'avoir dit , comme tous les au- 
tres Philofophes , leur fentiment fur des 
chofes incertaines ; mais j'aurois voulu 
quils euffcnt, moins témoigné d'être 
perfuadés de la vérité de ce qu'ils pen-» 
îbient ,& qu'ils enflent donné leurs opi- 
nions comme des conjeélures vraifem- 
blables , & non pas comme des démon- 
ftrations **. Ceft en vain qu'ils fe ré- 
crient qu'on ne fauroit concevoir que 
la Matière puifle être capable de la 
penféc 9 ils verront , pour peu qu'Ks 

veuil- 

dans les facultés mêmes , puîfque les facul- 
tés (ont réellement & effedive ment une mê- 
me chofe avec Tame , Se qu'elles font par 
conféquent diftindes ^u corps. Bernifr y 
Abrégé de la Philoiophie de GaFendi j Tcm» 
V. fag. 481. 

* Ceci regarde un peu les Cartéfîcns»^ 
** Ut fotero exflicabo ^ nec tamen ut Tythtut 
JifoUo y certa ut Jim ^ & fxa , qu^e dicere* Ci- 
e^&o Tu&ul, Q,ùaeft« tib, I. 

E3 
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veuillent refléchir fans paifion , qu'il ner 
BOUS eft pas plus difficile par rapport à nos 
Botions de concevoir que Dieu eft le 
maître d'ajouter à l'idée que nous avons 
de la Matière , la facuJré de penfèr ,. 
que de connoître & de comprendre 
^u'il uniûe à cette Ëiculté de penièr 
«ne autre fubfiance* 

Nous ignorons parfaitement en qw^i 
coniifte la penfée > & à quelle e^ce 
de fubftance Dieu a accordé la acuité 
de penièr; Se c'eft borner la puifTance* 
du. Tout-puiiTant > que de fè figurer qu'il. 
Be puifl'e pas donner quelque femimenc 
& quelque perception à de petits cor- 
pufcules de Alatitre, qu'il crée & qu'il 
unit enfëmble comme il le trouve à 

Sropos. PuifqHcnoHsfommes contraints y^ 
it Locke , de rcconncître que Dieu a 
€9mmtimqué au mouvement des effets que 
n0iu ne pouvons jamais comprendre que 
hmouvementfoit capable de produirt 9 
facile raifon avo^s-nous de conclure 
qiiil ne pourrait pas ordonner qiie ces 
e^etx fiient produits dans un fujet qu^ 
nous: ne f aurions concevoir capable de: 
les produire , aujp bien que dans un 
fujet fut lequel nous ne f aurions comprend 
dn qtie U mouvemçntdc la Matière fuif- 

s* 
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Jf oi^r^r en aucune mdniirç *. 

QuELQ^ujE fermes que paroiffçaf 
dans leurs fentijnneQs les Phjîlofophe8> 
qui foutiennent avec ^flfura^ce que Diei^: 
lui-iTiême ne pciif communiquer la vie 
& la perception à une fubftance fplide>: 
gei^t-êtrç fèfoient-lls moins pçrfuadës 
Q€ leur opinion , s'ils çonfidéroi^nt Sm% 
prévention combien il eft difficilç ^aU 
Uer lafenfation avec uneMatUri éfendiie, ^ 
& Pexiflence avec une chçfe qni n^4f^inf^ 
iétenduf. Plufîeurs grandi homme; qw 
f«ii Tame matérielle ^ 11; même pluficur«> 
Pères dcTEglife. Xertullien4it que V^ 
TOC efi un cqrfSi&qu^elleneferoitrien^ 
f^ns cjela^ taut ce nui efl , étant çorpj **♦* 
Et loin que Su Auguftin ait réfuté 
s^vec hauteur ce fentimçnt , lui , quic 
gourtant croioit Tame fpirituellc *** , il^ 

fem-r 



* LocKC , Eflaî Philofôphique fer l'Enten*- 
dèment Humaiir , Livr. IV. Ckaf. ÎIL fag^- 
e%7. • 

** Cum^imemfit (loquitur dé anima , ) ha-^ 
beat necejfe efi atiqmS fer qm^ efl ; fi habeat^^ 
éùiquid fer fuod efl y hoc erit corfus ejus, Om^- 
ne quod efi corfus efl fui generis : nthil efi in-*-^ 
c^rforale y mfi qmi mn efi. T£RTA;xnANusf 
^ Carne Chriffi , Caf. XL 

^'^^ Au6U6TiKU6 de Anima 9t e)iu origine «^ 
làk^ IK. Chaf. XXUL Je pourrois citer k£. 

£ 4 uH' 
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femble Fexcufer lorfqm'il rapporte que 
Tertullien avok cru que Tame étok 
corps , parce qu'il ne Tavoit pu conce- 
voir incorporelle , & qu'aind il crai- 
gnoit qu'elle ne fut rien , fi elle n'étok 
corps. 

Malgré' le mépris qu'afièâefit 
ceux qui nient la matérialité de Tame » 

Sour leurs adverfaires , ils en ont cepen-, 
ant eu dans tous les tems de très ref- 
peâables par leur fcience & par leur 
érudition ; car (ans parier de tou§ les 
Hiilofophes anciens , & en (è réduiiànt 
aux fëuls modernes , un Averoès , un 
Calderin , un Politien , un Pompona- 
ce , un Bembe , un Cardan , un Céfal- 
pin , un Taurell , un Cremonin , un Bc- 
rigard, un Viyiani, un Hobbes, &c. 
6/f//y^^,^m/r/f^mmmz^,Cai^/^^ se 

on grand nombre de Pères de l'Egliie qui 
ont cru lame matérielle , & Te font expli- 
qués formellement , tels qu'Origrne, St, Ju- 
ftîn , Athénagore , Théophile , Tatîcn , Ar- 
«obe ; mais je renvoie les Ledeurs à ce qwe 
J'en ai Hit dans les Mémoires de la Réfubli" 
que des Lettres , & dans le premier & fécond 
Volumes de la nouvelle Edition des Lettres 
CahaUfliques. Ils j trouveront les paflages^ 
Or igin*.ux qui juftificnt ce que j'avance ici » 
& «ioât les Savans conviennent de bonmc 
foi. 



S^ £bnt poiot 4^ ^vans pour lefquel^ 
4>n doive affeâ^r ^^ aui^ gs^4 mi^ 
pris *. 

S I la vérité d'uiie ophûoadëpendQir 
4e rétcnclu.e d^ géniç aç cçux qui Tonç 
4éfeDdue , il i^oii; aif^. dp prouver Tior 
certitude 4e }a m^ç^riatité » ou de rimr 
SQ^tëriaiité de X%ïm y par l'autorité de 
riUuflre Locke , que je crois à coup (Sir, 
pouvoir mettre en partielle avec Defc 
cartes & Mallebr^nçnex&Q^ que les plus 
zélés de leurs difciples trouvent , à ce 
que je croîs , cette coi^paraifon difpro- 
portionnée. Maïs depuis long-tems f si 
dit que les Ouvrages des Savans dé- 
voient fervûr à chercher la vérité , & 
non pomt à cacher l'incertitude fous le 
voile de l'autorité. Quoi qu'il en foit i 
voici le paffage de ce fameux Philofijr 
phe. Qu\ 'voudra fe donner la fuîj^ 
d^cxamimr & di-coafidérer librement 
Us embarras €t Us âifcurités impénA^ 
trables de net deux, hyfothéfes , n'y^ 

* Je ne ciie point farmi ces Savâns , «/5f/- 
nofa,. niVanini , farce qu'ils étoient Athées de 
frofeffion;& quoique farmi ceux que y ai mm^ 
mes , il y eà ait quelques-uns foufçonués à*At 
théifingy ils ne Pons jêmais néanmoins ouverte-^. 
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fourra gnères trouver de raifon capa^ 
iU de le déterminer entièrement four 
0H contre la matérialité de tame > fuij^ 
Me de quelque manière qt^il regarde 
' famé , ou comme une fuhflance non-iten^ 
^ue ou comme de la matière étendue 
-qui penfe , la difficulté qu*il aura de 
comprendre Fune ou F autre de ces cb^ 
fes » P entraînera toujours vers le fen^ 
timent offoféy lorfcju^il rfaura Vefprit 
appliqué qu^À Cun des deux. 

§. XII. 

. Si notre Ame efl matérielle , & fi 
elle eft mortelle *# 

LE Père Mallebranche , qui a afi^Aé 
d'avoir beaucoup de mépris pour 
Montame , parce qu'il paroiflbit cm- 
barrafle de refoudre la queftion de Tim- 
matérialité & de rimmortalité de l'ame, 
donne lui-même des preuves très foibles 
de Tune & de l'autre. Vame , dit-il , 

étant 

* On examine cette quejlion far les feutt 
fecours de la lurnihe naturelle , & comme pour^ 
roient faire des gens qui ne feroient fotm écU> 
résfar laRévelmen. 



DU Bon-Sens , Réflex. ly. j'p 
'itant une fulftanc&^cim penfe , doit être 
immortelle , "parce qu^il n^ejl pas conce^ 
vahle 'qt^une fuhfiance put/Je devenir 
rien. Il faut recourir à une pui^ance. 
de Dieu toute extraordinaire , pour; 
concevoir que cela foit pojjible *. 

Je demande au Père Mallebranche 
pourquoi ileft belbin d'une puiflance 
extraordinaire de Dieu pour qu'il per- 
mette & qu'il veuille qu'une fubflance 
qui a eu un commencement, ait une fin? 
Pour moi , je crois , & je penfe que 
tout le monde efl de mon fentiment ^ 
qu'il ne faut pas un pouvoir plus grand 
pour réduire à rien une fubftance , que 
pour la créer de rien. Ainfi , fi Dieu , 
en créant l'ame , a voulu qu'elle eût une 
fin, elle périra auflî aifément qu'elle a 
fêté créée. Le Père Mallebranche pour-, 
roit répondre que Dieu n anéantiffant 
point l'ame , elle reliera éternelle. Je 
conviens que fi Dieu le veut , elle le fe- 
ra; mais il refte à prouver que Dieu foit 
obligé effentiellement de vouloir que 
Tame foit éternelle. Jufqu*alors on n'efl; 
point obligé de croire qu'une fubdancc; 

créée 

* Mallebranche , Recherche de la Vc< 
licé , hiv. ÎV, fag, 418. 
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créée ne puifTe avoir une fin , & il cA 
inutile pour cela de recoièriir â une paj/^ 
fonce timte exlràoniiHatre de Dieu , fé9& 
ion&evoit que celafoU peJJShte. Le Ptt* 
Mallebranche n'eft point en droit <f au* 
toriiër fon opinion par la Révélation i 
parce qu'il eft uniquement queftion des 
preuves Philofopbiques oue nous pou* 
Tons avoir fur rimmoftalité & riiÂina- 
térialité de Tame, par la feule loAaièké 
àaturelle. 

L A (ècohde faifon qu'il apporta poiur 
(butenir fonfentiment>eftaum pefU con- 
vainquante que la première. Vdme e/f 
immortelle , dit-il , farce epCelle ne ftut 
Je corrempre , m fe refendre en vapeurs • 
eu en fumée ; car il eft évident que ci 
ifui ne feutfe divifcr en une infinité dé 
parties ne peut fe corrompre ou réfo»^ 
dre en vapeurs. Je voudrois bieà que 
èe Philofophe me fit la grâce de m'tp^ 
prendre comment il fait certainement! 
que l*ame ne peut fe réjoudre en va^ 
feuts % âu en fumée. Jufqucs à ce qu'il 
m*ait ptouvé clairement que Dieu né 
peut ps communiquer & accorder quel* 
^'ue lèntiment & quelque perception à 
certains corpufcules trts déliés de la Ma- 
tière 9 & \qu'ainfi Tame même par le 
pouvoir divin , ne peut être matérielle » 
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jcfuis en droit de lui dire , Vous mettez, 

p0ur principe certain ce dont nous Ji/i 

futons : vous fondez, ^immortalité de 

Vame fur fa fpiriiualité & fon indivis 

fihilitéi & moi , je veux qu*ellefoit mor^ 

telle , parce qii étant matérielle , elle efi 

Jujette à la divifion. Voions don€ clai^ 

rement auparavant quelle efi fa nature 5 

Jans cela» il eJUmpoffible que nouspuif- 

fions raifonner conféquemment. Je fuis ett 

droit de rej ester toutes vos preuves ypuif^, 

que vous les fondez fur un principe t 

dont vous ne pouvez prouver la certir^ 

tnde , & encore moins f évidence. 

Le Père Mallebranche femble avoir 
prévu une partie de ces objeéUons ; 
car il examine la néceffité de la fpirin 
tualité de nos âmes , en réfutant l'opi^ 
nion de ceux qui en accordent une 
matérielle aux bêtes , qu'il leur refufe 
en les réduifànt au rang de fimples 
machines. Avant de répondre aux obr 
jeétions qu'il forme contre l'opinion de 
la matérialité de nos âmes > je vais , 
Madame , vous dire un mot fur les rai- 
fonnemens que font généralement tous 
les Cartéfiens , & je vous prie de voU'» 
loir bien y apporter quelque attention ; 
afin qu'aiaot parfaitement dans Tefprit 
les raifons qui favorifent b fpiritualité & 
tome IL F Tim-: 
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Fimmortaliré de Tame , vous puifCez en 
foire un juftc parallèle avec celles qui 
les combattent. 

Les Cartéfiens foutiennent que la 
penfée eft reflenceôc le propre de IV 
me. Elle peut douter > difent-ils , de tous 
fes autres attributs s mais elle ne lejau^ 
roit de celui par lequel elle a le droit 
de penferjpuifque le doute même efiunt 
pensée. Or ^ la penfée tfa ni longueur ^ 
ni largeur y ni profondeur: elle n^ a rien 
de ce qui appartient au corps lainfi donc 
elle tiefi foint un vufde dune fubfianct 
f tendue. Si elle n^efi point un mode Jtttàe 
fubflance étendue jil faut donc qieeUeen 
fait un dûnefuhflance incorporelle : car 
put/quelle exifie & qu^elle efi un mode 
réel &effeiiifi il faut nécejfaireînene , ne 
pouvant rêtre S une fukflance corporelle 
CT* étendue i qiielle le f oit dune incor-^ 
porelle & fans- étendue ; ce qui emporte 
la firnification du mot fpiritueU 

Voila, Madame , la manière la 

Î)lus précife & la plus nette , par laquel- 
e les Cartéfiens foutiennent la Ipiri- 
lualitë de Tame. Dès qu'on la leur 
a accordée , il leur cft aifé d'en tirer 
des preuves très fortes pour fon ioi- 
mortalité. La deftruEHon dunefubftan^ 
ce , djfent - ils , n^ emporte point la de- 

firuc- 
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'firuSHon de t autre. Ainfi^ la fubfiàn^ 
ce étendue étant di/HnUe de la/piritHelle^ 
filles ne font point détruites enfembU. 
D^ ailleurs , la fubfiance étendue ne fé- 
.rit point entièrement : il n arrive quun> 
changement y ou une dijfolution da?:s quel- 
ques parties de la Matière. i qui demeuh 
re toujours dans la Nature , comma 
, lorfqtion brife une horloge , il ny a point 
defuhflance détruite , quoujuon dije que 
V Horloge efi détruite. Ainfi , une fub^ 
fiance n étant appellée détruite que par 
la dijfolution de je s parties , ïàme on 
la ftibfljznce fpirituelle ne peut être 
jamais détruite , puif quelle ri efi point 
divifible y ni compofée £ aucune partie^ 
iÉr doit par conséquent être immor^ 
telle. 

QuEEQ^UE fortes que paroiflcnt 
ces raifons , prenez garde , Madame , 
qu'en accordaat aux Cartëfiens la fpiri- 
tualité de l'ame. Us ne fent pas mêtne 
en droit de conclure qu'elle doive être 
abfolument knmorrelle-; car lorfqu'ils 
difent que Tame , n'étant point compo^ 
fée de parties , & ne pouvant être di- 
.vi/ëe rue peut périr y ils ne réfolvent 
point la difficulté , que Dieu peut a- 
voir créé l'ame fpirituellie , & avoir vou- 
lu qu'elle mourût avec le corps. Tout« 

Fa chofc 



t£ok quia en qb commenrcnient » peit 
CiTOÎr une fiiu Ccini qui a créé la Ma- 
tière de neorpeat f annihiler > 6e odiu 
^ a créé F^pfk , pent Favoir aéé 
«Bortd 9 oa k Kodre tdy ff'ûle veau 
'Aiofi 9 en toffpobm que ïsaae fit ^ 
«nelle » oo» fl'annoiis pomt encore de 
neuve évideme qu'elle dût être ab^ 
lument immortelle , fi h Révdadon ne 
aous l'appraioic ; 8c Fobjeâion qu'on 
^c que n'étant point compolëe , 8c 
n'étant pomt diviuhley elle ne peut être 
4létrttite » n'a de force qi^autant qu'on 
fiippofe qat le Créateur a voulu 
qirelle (&t immonelle» puilque celui qui 
crée de rien une diofè» foit ^irituelkj 
foit corporelle ^ peut lui fixer un tems 
où elle retournera à rien» à moins qu'<Mi 
ne fe figure qu'il &ut beaucoup plus de 
puiffance pour créer un Etre que pour 
f aanihiler , & que Dieu ait appris en 
confidence à certain Philofbphe juiqu'oà 
va fa PuKTance. 

L £ Père Mallebranche n'a donc pas 
dft parler avec autant de mépris de 
Montagne , fur ce qu'il ne voioit pas 
évidemment la nécemté de l'immorta* 
lité de notre ame , puifque je défie tous les 
Philofophes , dès qu'ils ne voudront point 
i'appuier de Tautonté de la Révelatioivde 

prour 
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^oUver qu'il foit abfolument néceffaire 
que Pâme foit immortelle , en leur ac- 
-cordant même l'avantage de reconnoî- 
tre avec eux fa fpiritualitë. 

Vous ccncevez ,,M Adame ,-quc œux: 
qui foutiennent que, Tame eft matériel- 
Ile» ont encore un avantage bien plus> 
fionfidérable pour combattre fon inxrr 
jnortalité* Je vais donc vous faire cxa.*- 
miner leurs raifons & celles de leurs adr 
verfaires. 

§. xrii. 

I^il nejf aucune preuve évidente conj; 
tre- la matérialité de nos Ames^^ 

LE s Cartéfiens pofent pour un prih-- 
cipe certain^ & évident que là Pen- 
iëe ne peut être un mode d'une fut- 
fiance, étendue. Qui vous a dit\ lètur* 
peut-oii demander, que la fenfée nt^ 
,feut être communiquée à la Matière far' 
la volon té de la Divinité} Qui vous en-a 
,infiruits P Vous ïa-t-dle révélé ? iViw,, 
répondent^ ils, r*4/?p«fr la réfiexion que 
,musjfUgeons. qu^il.faut.qfit famé foit aE-^ 
Jôlument ffirituelie. Nous voilons que ta 
Àîatièrejiquelque déliée que lie foit , quel-^ 
qut moHVe'mtnf airelle' ait 9 ne fauroit- 
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xtT€ fîifccftiùU du raifonncmenttC^ dr4i 
nous concluùm cnie tame efid raifcnnf ^M 
y^cft foint matérielle, «Nous connoiP* 
fons , dit Defcartes , que pour être i 
nous n'avons pns bcloin d'cxtenfron , 
de figure » d*êcre en aucun lieu , ni 
d'aucune autre chofe qu*on peut at- 
tribuer au corps , & que nous (bm* 
mes , par cela lêul que nous pen- 
fons * •». Mais il n'cft rien de moins 
évident & de moins prouvé que cela ^ 
car Ton peut foutenir a un autre côté que 
nous ne connoiflbns , que nous ii*exi- 
fions, Scque nous ne penfons que parce 
que nous fommcs étendus ; c'eft-à-dire 
^que parce aue notre ame , qui eft ma* 
térielle j a la faculté de pcnfcr. Quoi* 

3ue nous ne comprenions pas, quelque 
éliée , quelque légère que foh la M^ 
tière , quelque mouvement qu'elle ait, 
lu'elle puifle acquérir la penfïe , nous ne 
levons pas croire que Dieu , par des 
crets qui nous font inconnus , ne puif- 
la lui communiquer. Ainfi , Ton en 
toujours réduit à revenir au pre* 
er point , qui eft de prouver que Diett 
peut accorder la penfée à la Matiè» 

* DrfcaTtes , Ptiftcipes de la PhilQfôphic r 



fty jùfques à ce qu'on ait montré que^ 
le pouvoir de la Divinité efl: fî bornée 
qu'elle ne iauroit rendre une bête raifon-/ 
nable » fans changer l'eflence de fon ame^ 
& lui en donner par conféquent une au^^ 
tre ; jufqu'alors , dis- je , on eft en droit 
defoutenir qu'il n'eft aucune preuve évi-r 
dente contre l'immatérialité de l'eiprit*!' 

Il n'eft rien de fîplaifànt& d&fi fra-r 
gile^^que la façon dont qi^lques Philo-» 
ibphes foutiennent oue Dieu ne fau-r 
roit accorder la penlee aux bêtes. La^ 
fenféé > difènt-ils , ^ l^ ^f^ode d^unt 
J[ubfian€€ ffiritueUe. Or, Vame desbê^, 
tes étantfnatérielle , Bien ne fauroit leur, 
accorder la fenfée , farce quil ne peut- 
changer 1er ejfences des chofes. Mais ilï 
n'efl rien de fî extraordinaire que d'ad-r 
mettre pour principe une chofe conte-- 
fiée; car ii s'agit uniquement de favoii;: 
fi la penféc ne peut être le mode d'une' 
fiibflance fpirituelle» & fî la Matière pai; 
le pouvoir Divin ,. ne peut être fuicepr 
ttbie de perception. 

Les vrais Cartéfiens ne fc fèrvoir 
point de cet argument ,. parce que par' 
une abfnrdité auez grande ils prétend- 
dent que Dieu peut chaîner les eflcnr- 
ces , £c faire qu'un bâton foit bâton »> 
fans Avoir de bout ; ce qui eft de toutes 
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ies opinions la plus ridicule : mais ib ne 
ont pas moins entêtés à . nier que k 
Mati^ puifle être capable de la peu* 

5. XIV. 

Que tanu dès Bêtes efi une preuva^ 

que la Matière veut acquérir 

la faculté de penfer. 

LE Père Mallebranche veut démon^ 
trer rimpofllbilité de la matériali^ 
té de Tame , en prouvant que les- bêtes 
en font entièrement privée^ ; mais les 
preuves qu'il donne pour autorifèr Se 
appmer fon fentiment , ont plus de bril^. 
lant que de folidité. Si Twi conçoit ,- 
dit-il »'i]ue la Matière figurée dune telle 
manière > comme en cjuarré , en rond , en 
ovale > foit de la douleur , du plaifir » 
^c. on peut affurer que îame des bêtes > 
$OMte.matérielle, qu^ellç e/f » efi capable de 

fentir , &c De même y fi Von 

conçoit que la Matière extrêmement agi-* 
tée de haut en bas , en li^ne circulai^ 
f^e yfpir ait, parabolique > Hlif tique y foit 
un amour , une haine , une joie y^tnetri^ 
fteffoiOn peut dire que les bêtes ont les 
mêmes paffions que. nous. Que fi on ne 

U 



%t voit fos 9 il ne le faut pas dire , à 
moins qu*on m veuille parler fans fa-- 
voir ce fu*an dû:.*, .car il ne faut af-, 
furer que ce que Von conçoit K 

Il cû aife de répondre à ces obje- 
^ons 5 & d'en former qui ont la même 
ferce pour foutenir la matérialité dû 
Famé; & Ton eft en droit de dire aU' 
Père Mallebranche : Si vous concevez^ 
clairement comment une chofi,qui n^a 
foint détendue , exifte s comTnent une cher 
Je 9 qui na point de parties f agit fur la 
Matière s comment la Matière â fon^ 
Sour agit fur un^e chefs » qui na ni éten^. 
Âue , . ni largeur , ni profondeur , vour 
pouvez, ajjurcr que Vame eft une fub^^ 
fiance incorporelle. Que J! vous ne It 
concevez, pas , il ne faut pas le dire , ^ 
jmins que vous ne veuilliez» parler fans 
Javoir ce que vous dites ^ • ». . car il m 
faut affurer que ce que vous concevez, 
clairement: & je crois que vouravez. af* 
fez. de bonne foi pour m^ avouer que vous 
ignorez,, ou du moins que vous ri avez, 
qiiune connoiffance bien incertaine delà 
mamire dont une fuhfiance étendue arit 

fur 



* KfALtEBRANCHE , KccKercfie dé la Vérj- 
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jltr une ifui ne Fejt pas , & qui ti étant 

jas TnatéridlU , «'^r pmnt de parties. 

h ES pi'cuvgs da Père Mallebrancbe 
fcnc donc éss farodequins de théâtre ; 
des cfcttidares qm peuvent ièrvir à tou- 
tes tbrtes de pieés ; il nV a que là 
côïKrente Êiçcn de tes accommoder : & 
fi Toa ne doit jaçcr de la fpiritualité , 
Ott de la matérialité de Tame que par fai 
clarté quToa apperçoit dans les diflfërem 
fentjmen» qui regardent cette difpute » 
elle fera étertîeLe parmi les gen» de 
bonixe foL Es peacliefont même vers 
Fopinioa qjH vetit qu'elle foit matërîet- 
le^ car tt'ett-il pas plus aifé de croire que 
IKeu accorde ta pei^i une tubftanceque 
BOUS connoiffoQS>& dont nous avons une 
notion claire Scdiflinde, aue deconcc*- 
▼oîr qa\ine fubftance qui ira point d'é* 
tecKiue > te dont nous n'avons aucune 
notion, agifië fur la Matière. 

I L n'y a danslefyftême de Tame m»« 
férielle qu'une feule difficulté ; encore 
eft-elle légère, lorfqu'on veut ne point 
borner la PuiiTance de Dieu ; & qu'on 
convient de bonne foi que celui qui 
de rien a créé la Matière , peut lui com- 
muniquer la perceotion : mais dans Vo^ 
pinion contraire , a chaque pas on ren- 
contre une nouvelle difficulté. Il faut 

d'abord- 
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ff abord admettre une lUbftance non- 
étendue 9 dont nous n'avons aucune no- 
tion i fecondement , on ne peut com- 
prendre comment une fubftance qui n'a 
point de panies , qui eft fpirituelle , en- 
fin qui n'eft point matérielle , peut agir . 
fur la Matière ; troifiémement , on igno- 
re également comment la Matière peut 
à fun tour agir fur ce qui n'eftpas ma- 
tériel. Il eft encore plufieurs autres em- 
barras , & certes ceux qui bornent fi 
hardiment la puiflance de Dieu , qu'ils 
veulent qu'il n'ait pas le pouvoir de * 
communiquer la penfée à la Matière , ont 
bien de la complai&nce pour leur fen- 
timent de lui accorder la permiffion de 
faire tant de Miracles en faveur de- 
leurs opinions. 

Le mvant Gaflendi a fait fentir avec. 
une force infinie les difficultés qui s'of-. 
firent dans l'opinion qui admet une ame 
purement fpirituelle ; & quoique Defcar- 
tes Tait foutenue avec toute la fagacité 
dont fon ei^rit étoit doiié , il s'en faut; 
bien que les raifons détruifent celles de 
fon adverfàire. Quelque petite , difoit 
.Gaflendi *, que foit,^ cette partie que 

VQUS' 



î Et deinde m ccrehro folnm , aut in exf- 
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vous occupez, dans le cerveau , ( il 

fup- 



giM fiilum ejus parte : cemlr idem flene «t- 
commode e£i » qmoniam qmanndacumque fa ii^ 
la fars y ixténfa tamen efl ^ & tu illi coc»» 
ttnderh y atque idcirco extoîderis y farticulaf- 
que fartkulis illius rcfpondemes habes. Am^ 
4ku te certhri fartem frœ funÛo accipere f 
htcredikik fane ; fed efto ptmâhtm. Si illud 
quidem Pkyfaum foy eadem remanet diffiad^ 
$as , quia taie ptmâmu extenfum efi , neque 
fartUms prorfus caret. Si Matkematicttm «> 
mJH primttm id nifi imaginasiwe non dort. 
Scd dctttr vel fingatur potiui dari in cerehr% 
Afathematicttm p t m Bmm cm tu adjut^arii ^ 
ir ha qm ex^MS , vide quam futtsra fa ràs- 
eilis fiàio. Nom m fatgatur y fa fatgi deket^, 
m fa in concwrfa nervorum pet quot omnee 

Îartts infirmata anima tranjmittunt in cere^ 
rum idcas , feu fpeciet rerum fenfaus prr- 
ceftarum ad primum , nervi omnes in ftm^ 
éhp» non coeunt y fed quia cerebro comimtmw 
in pinealem medullam multi nervi toto dorfi- 
in eam abeunt : feu quia , qui tendunt in mt- 
dium caput \ non in eundem cerebri locum de* 
fnere d^rehenduntur^ Seddemus concurrere om- 
mes ; fùkilonùnm concurfus illorum in Matke^- 
matico pmnÛo effe ne^uity quia videlicet ror- 
fora , non Mathemattca linea funt , ut coire 
fojjint in Mathematitum punÛum, Et ut demus 
coire ^fpiritut per illostraduQi exire è nervis , 
mttfubire nervos nonpoterwtt , ut pote cum cor^ 
fora Jint y & corptu ejfe in non loco , feu tran^ 
fae per non locum , cujufmodi eJlpunOum Ala- 
thcmatiaan , non pojfa. 

Eê 
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fuppofok qu'il parloit à l'ame de Det- 
cartes ) elle e(i néanmoins étendue , & 
vous nécejfairement vous l'êtes autant 
quelle y vous ri êtes donc point fans ex^ 
tenfion , &vous avez, des parties ^ quel* 
que déliées qii elles foient , qui corref" 
fondent aiixfiennes. Je ne crois pas que 
vous difiez. par hazjird que vous prenez, 
four un point la petite partie à laquelle 

vous_ 

Et quamvis demus èjje ,& trânprepojfe : at^ 
aamen tu in fundcexijiens y in quo non [une 
flaga y dextra,finiftra yfuferiêr , înferior , am 
alia y dljadicÂre non fotes unde adveniant , aut 
quid remincient. Idem autem dico de iis , quos 
tu debeas fentiendum , renunciandumve , V' ad 
movendum tranfmittere . Ut frateream cafi n<m 
pojfe. , quomodo tu motum illis imprimes y fi if Je 
in puntiofis , nifi ipfe corpus fis y feu nificor" 
pur habeas y quo illos contingas ,fimulque pro'^ 
fellas. Nâm fi dicas illos per fe moveri , ac te 
folummodo &rtgere ipforum motum ; memenf 
te alicubi negajfe moveri corpus per fe , utproin^ 
de inferri pojfit te ejfe motus itlius caufam. Ac 
deinde explica nohis , quomodo talis direÛiofine 
âliqua tut contentione atque adeo motiene ejfe 
vateat ? Quomodo contentio in rem aliquam , 
ir motto illius y fine conta^iu mutuo moventis 
Ô* mobilis i Quomodo contaHus fine corpore « 
qnando ( ut lumine naturali eft adeo perfpicuum) 
tangere nec tangi fine corpore nulla poteft res ? 
Pet. Gassend. Objed. cont. Met. Re-. 
Aat. Defcartes, pag. i^* & $i' 

G 
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VOUS êtes uni s mais fuvpofons tfue v^hs 
aiez. recours à ce fubterjuge , il faut 
alors ^ue ce joint Joit Phypque , ou Ma^ 
thématique. S'il cfi Fhyfique , la di^ 
culte rfx.ft point otée ^ parce que ce point 
cfi étendu , ijuelijHe petit qu'il frit f & 
ffefipas entièrement Jans parties. S'il efi 
Mathématique , c^efi un point imaginair 
re , qui rfa aucune exigence que dans 
notre imagination , & qui nexifie pas 
réellement. Mais pouffons les chofes à 
t extrême , & feignons qu^il efi pojfible 
quilfe trouve dans le cerveau un de 
ces points Mathématiques auquel vous 
hes étroitement uni , & dans lequel vous 
réfidesL : cette fiilion deviendra inutile ; 
car malgré que nous feignions , il faut 
cependant que vous vous trouviez, dans 
le concours des nerfs , par lefqucls tou- 
tes les parties de Pâme informe tranf 
mènent au cerveau les notions & les ef 
fiées des chofes qui ont été apperçues & 
découvirtes par les fens. Or , prenez 
garde iC abord que tous n^ aboutijfent pas 
d un feul point i le cerveau étant con^ 
Hnué & /étendant jufqu'à la moelle de 
f épine du dos , plufieurs nerfs qui font 
répandus dans te dos , aboutijfent &fe 
terminent JïmpUment à cette moelle. 
D\nlUurs , les nerfs qui tendent vers 

le 
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te milieu de la tête , ne vont f oint finir 
également dans le même endroit du cer-* 
veau , & aboutirent en dijférens lieux. 
Et eptand il fetoit vrai ^u^ilsfe terminent 
tous au même 9 ïl fer oit ridicule de fré^ 
fendre les retenir à un joint Mathéma^ 
tique , puifquHls font des corps, & non 
fas des lignes Atathématiques. 

Mettons pour un infiant que celafoît 
pofjïble s alors les efprits animaux qui 
/écoulent le long des nerfs ^ ne pourront 
fti en fortir yniy entrer y puifqu ils font 
des corps , & que te corps ne fauroit rfê- 
tre point dans aucun lieu s ce qui arri" 
Verait , s*il étoit dans un point Mathé- 
matique , qui na qiiune cxiftcnce imc.'^ 
ginaire. Mais enfin je pc^ujfe les chofes à 
P extrême , & je veux qu'il y pifijfc être. 
Je demande comment il efi pojjihle que 
vous y qui exifiez dans un point ch il ri y 
a ni contrées , ni régions y ou il n^efi rien 
qui /oit à droite , à gauche » en haut ^ ou 
en bas s puijjiez, dijcerner £ou vous vicn-- 
nent les chofes & rejfentir leur i^ripref" 
fion P La même difficulté regarde encore 
les efprits que vous devez envoier dans 
fout le corps , pour lui communiquer le 
fentiment & le mouvement. N'efiAl pas 
impoffible que cela puijfe arriver , fi 
vous exifiex^ dans un point Matkématî' 

G 2 que s 
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^c^fivwMS liêtcsfpint corps , ou fi vottt 
if cm étvtz. féu MM y far le moïen duquel 
nB^MS MêMcbiez. & fouffUz. celui que vous 
wrimux^P Si vous dites éjue les ejpritsji 
Mumv t M t Jteux-numes , & que vous diri- 
£ez,fcMlement leMr mouvement , je vous 
jrierm de vous Jouvenir que vous con^ 
vnrrc que te corps ne fe meut point foir 
menu ^mufi par vos propres principes je 
fiis CM droit de conclure que vous eus la 
eaufe de fin mouvement. Apprenez.-rnous 
de ffrace comment la conduite & ladi'^ 
refHoM des efprits peuvent fi faire fims 
mtelque firte de contention , & par con^ 
jfquent fans quelque mouvement 6^ queU 
fue impulfiendc votre part. Dites-nous 
par quel moten une chofi peut agir far 
une autre, faire effort far elle , la met' 
tre en mouvement, fans un mutuel eon^ 
traEl du Moteur & du Mobile, &'ttno 
pulfattott réelle lor, comment cette puU 
fation peut-elle fi faire fans corps ? car 
enfin la lumière naturelle nous apprend 
& nous fait voir évidemment qt^il tlj a 
que les corps qui peuvent toucher & être 
touchés. 

J E vais continuer , Madame , d'exa* 
miner les raiTons qui engagent le Perc 
Alallebranche à refufer une ame aux bê- 
lest CQOune vous volez qu'ainfi que 

tous: 
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fous Içs Cartéfiens , il fouticnt que la 
Matière ne peut jamais recevoir h per- 
ception , nr le fentiment , il eft obligé d» 
priver enûércmenr les bêtes de l'ame : 
car s'il leur en accordoit une » il réfuî-^ 
tcroit de Ion fyftême qu'elle fe: oit i^i-^ 
rituelle; ce qu aucun véritable Philolb-- 
phe n'o'eroit fouteiâr. Il tft vrai , dit-il ,7 
^U€ Us alitions que j ont las hêtcs ^ mar^- 
^iHent une intelligence ^' car tout ce qui e^ 
réglé le marque. Une montre même &' 
marque :il vfl imfojfihle que le hazjirét' 
un compofe les roues ^ & il jaut qpie W . 
foit une intelligence qui en régie U mouê^ 

"t^ment Enfin , tout ce que nous- 

volons qne font les plantes , au^Ji bien que-' 
Ls animaux i marque certainement une- 
intelligence . . . .• Àfaisy continue le-Pè-- 
ire Mallebranclie » atteint Ui^ence n^efi" 
f oint de la Matière : elle efi uiflin^ué^ des^ 
têtes j comme celle qui arrange Lsroilcp 
à^une montre e fi diff Ingués de la montre f 
car cette intelligence paroi f infiniment^ 
/age& infiniment puïjfante.,.. Ainfié^nT 
tes animaux il ri y a ni intelligence ni ame^^ 
Autrement , %l faudroït dire^ qdiï y 0^ 
fl'uj (Hntelltgence' dans te plus petit des^ 
MmmauXy ou même dans une feuligtai^- 
ne , ^ue dans te pVus fpirituel dep Iwwî— 
iw/ Sicaril cfi confiant^ q}iil y a' ptuxd^e^ 
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différentes parties , & qi^il s^y praduti 
flus de nwuvemens régies 9 que nmsnem 
faurions comioître*. , 

Ta voue que fî jamais preuves 
m'ont paru peu convainquantes , oefbnc 
celles-là. Pour mieux les examiner ^j^ 
yais les détailler Tune après rautre. 
' Le Père Mallebrancbe pofe d'abofd 
pour principe que rintelligence qoi pa- 
roît dans les bêtes , ne vient point de h 
Matière* Mais c'eft^là ce qu'il £dloic 
prouver; c'eft cette même tbèfe que je 
viens àt montrer être fi peu certaine & 
' Il peu claire. Lorfqu'on philofophe for 
&s propres principes , il eft £iale d'en 
tirer les conféquences que l'on veut; 
mais lorfque ces principes font , ou Ëiuxs 
ou incertains, tous les raifonnemens qui 
en découlent, (ereflentent des défauts 
de la fôurce. Avant de mettre pour prin* 
dpe que Tintelligence qui paroît dans les 
l>eces « n'eft point de la Matière-, il £aut 
avoir prouve évidemment que la Matiè^ 
ir eft incapable du (ëntiment & de la 
perception, & qu'elle ne peut en être^ 
Hiiceptible , même par le pouvoir de* 
Dieu« Fouifuivons l'examen des raifons 

du 

*>fAi.£EBitANCHE, Recherche de la- 
A*rié, Uvr. iK, Çhéfj^ VU. M- 4JI. 
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db: Père Mallebranche. L'intelligence^ dit-^ 
U , que marquent les bêtes 9 faraît infini^ 
mentfage , infiniment puijjfante. Ainjîy il 
m doit y avoir dans les bêtes aucune in^ 
uUigence même ^ -parce quefiVintelligen-^ 
ce quoH y découvre , étoit' une fuite de 
leur ame , elles auroienrplus de percep* 
tion & d'intelligence que le plus fpiri^ 
iUel des hommes , qui ne fauroit en con''^ 
mitre les ntouvemens^ & les différentes^ 
'parties'^. 

Je ne puis comprendre fur quoi le 
Père Mallebranche fe figure qu'une 
chofe ne doive pas être , parce qu'elle eft 
eft au-deflus de la portée de la connoif- 
lànce humaine. Eh quoi ! parce que no* 
tre efprit ne pourra comprendre corn-* 
ment le bled germe dans la te ire, je 
ferai en droit de dire qu'il ne. germe 
l^asf En vérité, 

'^omere , quelquefois radotoir bonnet 

» 

Jecrois qu'il en eft des grands Philofo-- 

phe» 

* Mal L ES KANCHE ^.Recherche délai 
yémé , Lît/r. IV. Chaf. VIL fag. 4jz. 
*^ Aliq^ando^ bonus iormitêt Homerus^- 
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phes coinaie des grands Poètes , ils- 
s'egareot quelquefois. Qu'auroit dit 
le Père Miilebrancfae » li Montagnt 
avoit fotttenu que famé ne pouYok 
être inuBortelie » parce qu'il ne coik 
cevoit pas coannent elle rouri-oic Tè* 
fire f II n'eût pas manqué de lui dire r 
Vous nit€S pas tu drêU de nier ipiumm 
êbûft ne fuijt être , farce 4pu nfus ne 
eaÊnctvez.pas cpimmLntelU Je fait. 7#jir 
ce que vous pouvez» jazre , ejh de mer' 
fUtUe puijji être » lêrfyue vous en con^ 
moiffcJL évidemment PimpofihWté. Ainfiyi 
quoique le Père Mallebranche ne com«^ 
prenne pas comment les bêtes peu* 
vent avoir une ame matérieUe , il n'eft 
pas fondé it aflîirer > comme il fait » 
qu'r/ir/ évitent mach:nalcmi»r & fanr 
crainte tout ce qui efl capable de les dt^ 
truire ; . . . qu^ elles mangent fans plai* 
fir; quelles crient fans douleur ; quelles 
croijfent fans le [avoir s qt^ elles ne dc" 
firent rien , & ne craignent rien ; qu'elles- 
font enfin de pures machines que Dieo^ 
conferve. 

P L u s j'examine cette opinion , plus 
Je h trouve extraordinaire , & contrai- 
re à toutes nos notions* Le plus petit 
animal , une fourmi > une abeille dé^ 
ment ce friyimenr f qui n'eft fondé- 

que 
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<5ue fur la prétendue croiance de rim- 

SofSbilité de la matérialité de 1-amei 
e demande s*il n'eft pas auflî vraifem- 
blable que Dieu donne la perception 
à certains atomes & corpufcules légers ^ 
que d'accorder à des machines le pou- 
voir d'agir avec autant de fagefle que 
fi elles étoient intelligentes f Mais je 
vais plus avant , & je foutiens^ que les 
bêtes ont une ame , capable de tou- 
tes les opérations que forme l'efprit de 
ITiomme. La première efi de concevoir 9 
la féconde d^affembler fes fenfées , & la 
troifièyne £en tirer unejufie confécjuence*^ 
Je vois diftindlement dans le chien ces 
trois différentes opérations , quand je 
veux lui apprendre à fauter fur un ba-* 
ton, Lorfqu'il faute , je le flatte ; pre- 
mière penfée. Je le bats , lorlqu'il ne 
faute pas ; féconde penfée. Il faute tou- 
jours ; V ilà la conféquçnce des deu^i 
Î premières pcnfées. Je réduis en forme 
'argument que fait le chien, Si jefau^ 
te , je fuis flciîté. Si je ne faute pas 9 je 
fuis battu. Sautons donc. 

S 1 les animaux ne font que de Am- 
ples machines , incapables du fentîment 
& de la connoiflance ; fi elles ne peu- 
vent fëntir ni douleur ,' ni plàifir , que 
fes Cartéficns me donnent une railoa: 



$t IàPhilosophik 

liFobable pour i&c moncrer qu'iuv chi» 
AÙ meut de tEîAc& for le tombcM 
de Ion nuLttt , cA biènilble i Pamitié 
te a il coropaifioiL & Dkm m fmrmé 
Us mthmsux dejMfÊm fn^î/r éviumt wu* 
cb'maicmcm &jMms cr^àmu Uut et fà 
feut IcsMtrmrt ,pciir^uûî le chien ne lé* 
iifte-NÎl donc pas à œ mouvemeot de tii» 
fiefie qui lui OfisSc h mon f Pomqoot 
fte mange«:-âi pas y & idbiè ^41 la dourk 
ture qiron lu coone? Pourqaoi fi» 
m morne & abbana d^montie-Hl ce 
<]ui fe pnfic dafis ion entœdeinem f Es 
voriré , Iborcmr fëneoieBient que let 
animauK ne iont que des (impies madà* 
ncs , ou des plantes , c^eâ vouloir sImh 
icr de la licence da paradoxe. 

S I les bêtes ont donc une ame ma- 
tëriclle, le fenôment neft donc point 
incompatible avec la Mitièe ; die e» 
cft donc fiiiceptible. Qui peut viet 

Îut Dieu ne puiâè t en la fubriliftnr 
i la purifiant » rde^er jufim'aa dé- 
liré de connciffaiirc de Famé des homt 
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§. XV. 

Itéponfe à une objeElion des Carte fiens - 
contrrla matérialité de l'Ame. 

SI Vame étoît corporelle , difent les 
Caitéfiens , elle /croit divifihle en 
flufieitrs parties ., dont chacune feroît 
une ame. Ainfi , liante d'un chevjl fe- 
roit très réellement une multitude d'amer^ 
À ^jui l^unité ne conviendroit ejue de la 
manière qu^elle convient à une machine^ 
9U à une confédération d'hommes ^ui 

/entendent bien enfemble Il 

y a des animaux , dont les parties fé^a-^ 
tées retiennent chacune le mouvement & 
ie'fentiment ; d'où l'on conclut que tame 
de chaque bête riefl pas un principe uni* 

4]ue des allions vitales Un bon 

nombre de Scholafliques fuppofcnt que 
tameJtun chien , quoique matérielle , efi 
indivifible ; cela êfl abfurde. Les autres 
la font compofée de parties intégrantes^ 
Or , fiefi-ce pas enfeigncr réellement 
eji^clle efl un amas de plufieurs âmes , 
comme le corps de chaque bête un ejl amas 
de pliifîeurs corps ? 

' Ces obie6lion$ ne font point auïfi 
fortes que fe le figurent les Cartéfiens ; 

car 
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car Dieu peut accorder i un cerriSi 
nombre & à une certaine quantité d'a- 
tomes la faculté de la perception & do 
fëntiment» lorfqu'ils font liés enfèmfale 
d'une cenaine manière qu'il détermine» 
& vouloir en même tems que dès que 
cet aflfemblage eft diflbus & rompu » 
ces mêmes atomes deviennent imèih 
fibles. 

M A I s > dira-t-on , vous compo/iz^fM 
Tout fenfible de f orties mn-fénfibUs ^ & 
rcla réputé. Je réponds que les parties i 
ou les atomes qui forment Famé» ne 
font point infenlibles tant qu'elles font 
dans cet arrangement que Dieu leur 
donne pour conftruire la nature de Fa- 
mé; mais quelles le deviennent dès 
qu'elles fe defuniffent , & que Dieu per- 
met qu'elles foient détruites. Et Ton 
ne doit pas trouver extraordinaire que 
je foutienne que Dieu communique le 
fèntiment à la Matière fubtile & déliée 
qui forme Tame des bêtes , & qu'il le 
lui ôte enfuite ; car il eft très facile i ce- 
lui qui a pu rendre cette Matière capa- 
ble de fèntir lorfqu'elle étoit dans un 
certain mode , de la rendre infènCble 

3uand elle change de figure , de forme t 
e fituation,& qu'il arrive une diflb- 
lution dans l'arrangement de fes parties ; 

& 



ènce de Dieu , qui peut feire j s^il le 
veut, que quelques parties de Matière 
foient tellement liëes & ferrées enfem-' 
bic , qu'aucun effort, ni aucune chofe né 
puiffe les féparer; & quoiqu'elles puiP» 
iènt être divifibles en imagination , elle* 
ne pourront Têtre en réalité i Dieu vou- 
lant que leur Ihrfon fublîfte éternelle* 
ment. Ainfi > ces particules déliées qui 
formeront l'ame dans le cerveau , n'é- 
tant iujettes à aucune diffolution , l'aoïe 
fera immortelle > quoique matérielle. 

L A fceoRde railbn de rindivifibilité* 
^ Famé matérielle cftune fuite de Tin- 
diYifibitité de l'atome. Suppofons que" 
notre ame raiforinable ne foit qu'un des^ 
• plus petits* atomes qui réfide dans la 
■îglande pinéale ; l'atome étant de fà na-» 
ture indivifible 5 l'ame le fera par con- 
féquent. Ceux quifoutiennent que l'ame" 
eft une fubdance^ qui n'a ni étendue ^ 
lû largeur , ni profondeur y ne fe récrie- 
ront pas fans doute de ce que je fais con- 
fiftcr Tame dans un fcul atome , puiP- 
qu'elle eft encore quelque chofe de bien- 
plus fcnfible atix (ens qu'une fubftance 
incorporelfe. Quelque petit que foit Fa- 
tome qui forme l'ame raifonnable^ceux 
qui compofent l'ame iènfitive , & qu'on 
appelle eiprits afiioiaux ; peuvent cepen- 

Ht, dant 
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danr agir fur lui. On connoît ainfî coc 
ment l'amc raifonnable peut prend 
part & être liée avec tout ce que rc 
fènt la fenfitive , puifqu'clle peut ( 
recevoir les impulfions ; au lieu qu'il < 
impoflîble de concevoir qu'une fubllani 
non- étendue agiffe fur la Matitre,& 
Matière fur une choie qui n'eft poi 
matérielle. 

Les Philofophes qui foutiennent qi 
Tame raifonnable eft immatérielle & tr 
fîmple , & qui nient rexiftcnce delà fe 
lîtive,font obligés de donner deux £ 
cultes oppofées a la même ame^ceq 
eft ridicule , étant abfurde de croî 
qu'une chofc puifle être contraire à fo 
même. Car , comment peut-on acco 
der ce combat perpétuel qui (c fait e 
tre les fcns & 1 efprit , c'eit-à-dire Tan 
raifonnable & la fenfitive , dans une m 
me & fimple amc f Je vois , dit l'Apôtn 
dans mes membres une autre loi , f 
répugne a la loi de mon rfvrit. Et le n 
fteme qui admet l'ame railonnable & 
fenfitive,n'eft pas contraire, non fèuli 
ment à la raifon . mais même à la Rel 
gion. Les Théologiens foutiennent cet 
opinion , mais fous des noms diiFcrens 
lorfqu'ils divifent notre ame en pan 
lupérieure ^ & partie inférieure. Vain 

mej 
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Ib'Mt voudroit-on foutenir que l'hom- 
me , aiant deux âmes , pourroit donc 
liibfîfter aprts la deftrudion ou le dé- 
part de Tune , puifqu'aiant Tame fenfi- 
dve 9 aind que les animaux , il pourroit 
vivre animaiement. Je réponds à cela 
que Dieu a formé une telle liaifon eo- 
tre Tame raifonnable Se Tame fenfitive , 
eue dès que la raifonnable s'envole où 
Éieu l'appelle , la fenfitive fè détruit par 
là diffolution de fes parties. On dira^ 
peut-être que les animaux n'aiant qu'- 
ttne amc , il n'y a pas apparence que les- 
kommes en aient deux-*. Je vais met- 
tre' 

^ On pta dHJf. former mue d? ff culte qtti roule 
fur des argumens , que le fajjagefitivantfujf^ 
pntr éclaircir entièrement) aujjl ne VAÎ-je faî- 
êrue d'une ajfez grande imf or tance four rnyar" 
réter dans le Corps de V Ouvrage* 

On dira peut être encore que l'homme ne* 
feroit donc pas un Tout par foi , timim quid^ 
wtumfcr fe , fcdduo. Mais (î rhomuie , étant 
compofé d^'une fi grande diverfité de parties, 
ne lai/Te pas d'être un p..r foi , en ce que ces 
parties font très étroitement unies, il ne lafiTe ' 
pas auffi , étant compofo de corps & d'ame, 
4*itre un far foi ^ entant que l'Un eft'puîA 
fiint, & l'autre ade , comme on dit ; ou fî- 
¥Qtis voulez , entant que Turi eft de fa natu- 
re propre pour recevoir , & l'autre pour étro* 
jpefM;& Tame humainoiera auifi un par fot,^ 

Ji 3 tmum 
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ire cette difficulté dans un point de vfe 
tr^s clair ; en Ib.te qu en répondant aux 
Philolbphes qui forment cette obje(îlion, 
on puifl'e voir ^uiïi la folution d'un au- 
tre argument que font les Cartéfiens, 
S I hs hcus , dit-on , fênt capables 
9i0?i'fctile?aeT!t de fc?;ti?nent y mais mcm€ 
de quelque connoijjance , il faut qu^ elles 
aient aujfi deux finies y car fi elles n9nt 
que lafenfitive y qui efi répa?idite far tout 
le corps y à nufure qu^on coupe un mem»' 
tre de leur corps , on coupe donc un 
morceau de leur entendement. On voit 
que des animaux , au on a partagés cm 
deux 9 ont é^al:m:7H la vie dans les 
deux parties feparées. Si vous répon^ 
dez quils notit quune ame fcnfitive , 
vous conviendrez» donc quon peut la divi' 

fer, 

unum qu:d fer fe , entant que la fenfttîve fera 
comme la puiifance recevante , & la niifbn- 
nable comme Tac^e reçu ; & le compose de 
l'un & de Tautre (era cnfùite un afte propre 
à ctre reçu dans le corps, &: faire avec lui 
un Tout parioi, aîiquid ftrfe unum : quoi- 
qu'on diie allVz ordinairement qu'un chacun 
de nous oft deux ; A lavoir Thomme extérieur 
& rhomme intérieur , ou 1 iiomme fpirituel 
& rhomme r.ninnl , Homo crjmalrs. Bei.- 
KT' R , A ^r '^^ re la Philofophie de Cafiendi| 
Tom. V. Livt. VU p^g* 4^7* 
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fer. Ainfi^on la détruit j en la dimi'* 
nue i en forte ijinm chien y à tjui Von 
a coupé une jambe , doit avoir wioinr 
de conneijfance (juun autre , fuifqiion 
a enlevé une partie de fon ame. 

J E réponds à cela qu'il n'eft pas bc- 
foin que les chiens aient deux âmes 
pour avoir quelque perception , & qu'en 
retranchant les cfprits vitaux à la panie 
de i'ame fenfitive qui vivifioitla jambe 
qu'oQ leur coupe , on ne diminue point 
la connoiflance très bornée que -Dieu a 
voulu leur donner j & voici comme je 
le prouve. 

L A Divinité aiant créé Tame des 
hommes pour joiiir de l'immortalité > 
elle a voulu diflinguer entièrement l'â- 
me raiibnn ble de la fenfitive , pour 
Qu'elle pût ne fcuftlir aucune atteinte 
c la aiflclution de cette dernière ; 
mais elle n'a pas voulu faire cette divi- 
fion dans Tame des bêtes , qui périt en- 
tièrement avec le corps : elle a feule- 
ment réglé que certains efprits qui paf- 
feroient en circulant perpétuellement 
avec le fang dans le cœur , eu dans 
quelques autres parties nobles , y cau- 
ieroient certaines percertions qui for- 
ment la connoiflance & rintelligence 
des bêtej , laquelle connoiflance finit , 

H 3 dès 
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dès cpie la circulation des eiprits vîtadC 
eft arrêtée dans ces parties nobles» UeS 
donc aifé de voir qu'a mefure qu'on cou- 
pe un membre à un animal > & qu'il eff 
échappe & guérit , on ne diminue pa» 
£)n intelligence 9 parce au'il refte tou-« 
jours alTez d'efprit dans les autres par* 
ties du corps pour frapper & toucher 
les parties , ou plutôt ces reflbrts , o4 
Dieu a attaché 1 intelligence qu'il a ju* 
gé à propos d'accorder aux animaux^ 
jVf ais Qcs le moment qu'on vient k dé* 
ranger , ou à détruire quelqu'un de cet 
endroits ncceiTaires à la formation & i 
l'entretien de fes opérations , alors Fin- 
telligence ceflc d'agir > & le refle de 
l'harmonie qu'entretient l'ame fcnfitiver 
fe détruit auflk On voit tous les jours 
dans les hommes mcmes que l'ame rai- 
fonnable ne feilant rien à la conlèn-a- 
tion & à Tentreticn du corps , dès que 
la fenfitivc ne frappe plus que (bible- 
ment certaines parties , lame raifonnS'* 
ble , prcte i s'envoler, paroît comme 
înfenfible à tout ce qui le paffe. Dan» 
les évanouiflemens , où les efprirs vi-* 
taux diminuent leur mouvement , on n'» 
aucune perception , ou du moins eft-el* 
le très-foible. Il en eft ainlî des ani-^ 
maux : dès que les efprits jie frappent 

pluç 
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J)lus les panies intelleduelles, h deflru- 
âion de leur ame & de leur intelligen- 
ce finit, La feule différence qu'il y a 
des betes aux hommes , ^'cft que l'ame 
étant indivifible, ou par la volonté de 
Dieuj ou de fa nature , & ne recevant 
aucune atteinte par la diffolution de la 
fenfitive, quitte le corps , & va où Dieu 
l'appelle , dès le moment qu'il eft privé 
de la vie par la ceffation des efprits ani- 
maux. 

Le principe delà connoiflance , foit 
dans les hommes , foit dans les bêtes » 
dépend fi peu de quelques parties de 
Famé fenfitive féparées , ou de quelques 
efprits vitaux qui font diminués du Tout, 

3ue l'on voit fouvent des hommes & 
es animaux perdre des membres tout- 
à-coup , & par conféquent les efprits 
qui les animent, fans s'en appercevoir^ 
ce qui n'arriveroit pas , fi l'intelligence 
étoit une dépendance abfolue des efprits 
vitaux y & qu'elle confiflât dans leur 
quantité. 

On rapporte, dit Lucrèce, ^ue lu 
fureur de la guerre a donné lieu à l'in^ 
ventîon de certains chariots armés de 
f aulx, cjui parmi la chaleur du carnage 
coupent fouvent les membres £iine Ja-^ 
f on fi précipitée 9 que leur féparation ne 
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cir^s certains : le premier , que dans le 
hvvn.r.es Tame leniîtive ne peut occa 
l>-.r.;rr la perre de l'ame railonnable 
p.i::"^uc crrte pre.nière peut c:re divî 
ùo , t'o jrtîîr une dimicution » un change 
ir.cr.: . u:î cox:ner.csraen: de dcltrudior 
i'ir.s ;qu£ pcaii:it un rems Tame railbn 
r-îb.c /o.x:\e vprjuire parc : le iècond 
quo î":":e;;iî^::c^ des animaux ne doî 
pis di j'er.drc de ia quant té , ni de I 
ÎK^rA.-rc do leurs efprirs vitaux , mais d 
ceux qjî le :rou\ ent dans certaines pax 
tir* o;i D.vUA ncu'.u atuchcr la con 
Tv^uArcc qu'il i Accordée eux boîtes ;ci 
icrc c-cr iv rfquVn couperoit les qua- 
tre -a:i^bv*s à u:*. ci :c:î t & îïijme plufieur 
ii;;::rs ^v.::ics lVj corps , on n*ûfFoi^ 
V:y.c\: U:\ în:i\.î^jnce qu\vj:ant com- 
ir.c iU c:-î.\r.::-..\j:iro:r J.iroclc nient !« 
r'.j*'î:s \i:wt.i\ .^icuir.xisà lui sonner Tin- 

1 i if: AïlV rrcienteir.cnt de répnn' 
dir .ui rfiTochc que fon: les Cartcilenj 
i ceux v^ui accor.'.c.it r.ux bJrcs une a- 
iv.i* iv..\:trici!o Daus cer:ùi:;s an:!ii.;UXj 
«îonî ic-s parties Ijparcfcs rcritnncnt cha 
(\\)\c ic ;ci::inîcnr , il reile du mouve- 
iv.cîu f & non du Itntiir.cnc d^ns lei 
\\vA\iii rjr.:a"cs , jufqucs à ce que les 
çi^Kiis \iuux calbicn: enticicment ex- 
hales 
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lialés ; mais il n*y a de la fenfation que 
dans le tronc où lie trouvent latêtc..& 
les parties nobles : en forte que lorfque 
Ton féparc un ferpept en deux, la queue 
a'a que du mouvement, ic la partie qui 
tient à. la tête , fi elle eft coiifiderable , 
conferve quelques momens la fenfation. 
Jlt fi Ton dit que les parties qui ne font 
poi|it avec la tête , paroiflent fenfi- 
pies lorfqu'on les coupe & qu'on les 
perce , op peut répondre ce que les 
Càrtéfiens duent pour prouver que les 
bêtes n'ont point d'ame: c^Jl que ce,s 
jarties évitent machinalement , fans 
crainte & fans douleur ^ tout ce qui eft 
çofable de les détruire , parce que Dieu 
^ attribué à quelques-unes la faculté de^ 
guérir Se de pouvoir fe rejoindre en- 
fcmble , lorfqu'elles ne font point trop 
divifées & maltraitées. Mais quand il 
leroit vrai que les animaux j en qui Ton 
voit du mouvement dans les parties a- 
près leur divifion , n'auroient aucun 
çfprit de réunion , en accordant même 
çt fiait , il ne s'enfuivra pas qu'on par- 
tage Tintelligence d'un animal en par-» 
tageant des efprits vitaux ; on la détruit 
^u contraire entièrement , & les mou- 
vemens qu'on apperçoit dans fes par* 
tics , font uniqucmeut caufées par les 
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cfpritsqui fc retirent. AinH , l'objeffiai 
qu'on fait que Tamc , étant corporelIC} 
icroit divitîble en pluiîeurs parties dooc 
chacune feroit une ame » ne peut avoir 
lieu , même dans les animaux » parce 

rue CCS parties divift-cs & (cparées oe 
ont plus que de (impies & menus cor- 
pufcules , qui n'ont plus aucune fêniàdon 
pi aucune connoifiauce. 

L o R s Q u'o N coupe la têtç à un 
homme, il arrive affez Ibuvent que cet- 
te tête , réparée du corps , s'élève plu- 
fieurs fois à plus d'un pied de terre t 
& remue fouvent près d'un demi quart 
d'heure. Dira-t onque cette tcrç eit ca- 
pable de fenfùtion , parce que les efprits 
qui s'cchappcnt , la font mouvoir? D 
en cil de meaie dans les bctes , dont 
les parties féparées gardent le roouve» 
ment ; eiJQS le confervent plus ou moins 
de tems, faivant que les elprits qu'elr 
les contiennent ^ Iç diflipeut pl\is o^ 
iDoin? YÎcç. 
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Que fJnu/cefl fpirituetle i &yu*0ft 
It'eJVibiigé de la crotte im-- 
matérielle» 

JE viôns> Madame, d'établir laf)o(^ 
fibilitë de la matérialité de Tame 
humaine. Mais quoiqu'elle eût pu être 
matérielle , raifonnable & immortelle § 
y a plu à Dieu de la faire fpirituelle ^ 
& d'une fubftance qui ne tombe point 
fous nos fèns. Cela ne détruit pas le 
lyftême que je viens de vous expliquer 
lie l'âme raifonnable & fenfitive ; il n'i 
tien Ae contraire à la Foi , dès que Ton 
XToit que Tame raifonnable , qui eft cel* 
te qui eft deftinée à l'immortalité , & 
pour ainfi dire > la feule véritable sme» 
tù mcorporelle* La Foi termine & 
hùtnt tous nos doutes : ainfi , après 
avoir examiné les chofes > il ne refte 
ùitts qu'à fe foumettre > la croiance de 
la fpiritualité de l'âme 9 que nous ap- 
prend la Révélation , n'aiant rien de con^ 
traire à la lumière naturelle. Car quoi* 
qu'il nous foit difficile de concevoir 
cme fubftance fans étendue ; cependant 
la certitude de la fpiritualité de Dieu 

I2 peut 
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peut nous élever jufqu'à la connoiflafid 
fle rimmatérialicé de notre ame. Noos 
(avons qu'il exifte quelque chofe déplus 
parËiit que la Matière ; nous en con^e* 
tions4 Nos âmes ne peuvent -elles pat 
être d'une même Qualité qUe cet Etrc^ 
Il n'eft pas plus diff cile à un Efprit $ 
fouverairiement* puiflant , de produne 
une ame fpimuclle , que d'accorder h 
penfée à k Matière^ Celui qui de rien a 
tout fait , & qui peut tout réduire à rien s 
pour créer nos âmes imnîatériellcs b's 
eu qu'à le vouloir. 

§. XVIIL 

De timmortalué de PAntt^ 

ÏL efl auHi difficile de prouva: d^ 
monihativement l'immortalité di 
me, qpe fa rpiritualité ; & quokjiAt 
n'y ait rien de contraire à notre nuibaf 
de croire que Dieu puiffe conferver peu* 
dant toute ^éternité un être quil a 
créé , on n'a cependant aucune preuve 
Philofophique qui puiSe mettre en évi- 
dence cette vérité , dont la feule Ré- 
vélation nous donne l'affurance. 

Les Epicuriens qui croioient Pamc 
ibrmée par ce concours aveugle qui 

avoic 
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^voit produit tous les autres Etres , af- 
*sûroient qu'elle étoit iïK)rtellc. Le corps 
'& FoTncy -ait 'hviCTCce , font £un mêm$ 
'> leur alliante infép arable refoii urtc 
^rnutuelle augmentation , & le tans Us 
affujèttit également aux infirmités de la 
'vieillejfe, N^efl-tl -pas f en/il le (jn-elafa" 
'çulttJfiritueHe cflinfi^rme dans le corps 
tendre & Joihle des enjans , & ^ue les 
parties étant Jortifiées par le bienfait 
£un âge pérfeilionné , Je jugement efi 
-dans toute fa force , & ^ue l ejpait fait 
des produBions proportionnées à fon au*- 
*gmeiftàtionf Mais lorfcjue le temsafail 
fentir au corps les atteintes dé la dé^ 
cadence. i & ijue fes forces fe foiit fW- 
noiiies y fon jugement rfa peint £af[iett€ 
^etrtaine ^ fa lâifigùe ntfl plus éjk*un in^ 
Urpréte déréglé £un efprït qui retour'^ 
ne à fà première enfance , & dans et 
wninu iniiara la ^aufe cejjfant ^ anjfi-iien 
^ue fes effets , ncfi - il pas jujie de^ion-^ 
vluYt que comme la jtrmée s^évamuit 
Aans fair , ainji Pâme par fa retraite 
in^efi point exempte des loix de la dif 
Jolutiofu K 

* Tratere^ ^ gtgm forher cum corfore , '& 
una 
£^tfcere fenthnus , piriter^^^e fenefceri 
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Il t& certain qae l'ame cil telle* 
ment liée avec le corps , que dès ipTA 
cft tnvaillé par des maladies violentes» 
elle reCent suffi des înqaîétades cracl- 
les, & fèmble pr^ager que la perte èm 
corps doit entraîner la fîeime. Ilarn- 
ve foQvent qn'il fe forme dans rincé* 
TÎeur une con^iration iubîtc contre b 

Tit; 

Sam vtlm itfirmo puri , nmruf m 

vagâMtwr 
<:orpre , fo mhm fefmmt fimÊmm 

temms: 
Jnâi wbi robmfiis éd^ltvii wikui mUil 
CwfiUmm quoqm majus , tt éÊmOkr ijl 

animi vis. 
Tofi M jam validis fHofféumm ^ mn* 

bus Jtvi 
Ccrfus: & ohiufiâ cicsdtnmâ Wrîiai 

artusy 
Cliuuticst ingtmum^ àtUrm ImgmâfÈ 

memfque : 
Omnia deficnmi , âtfue w» 

dtfum. 
£rgo dijfolvi qa^que sonvtmit 

mûmat 
Kofuram y etu fitmus m ûRm sMê 

auras : 
jl^uando quidem gipti fariter^ f mr inr * 

que v'idemus 
Crefcere; &(mdQcui)J!mulmV9fijpi 
fafifch. 

LucRETYus de Reruffi Natiir»« 
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\ltf : Tame en eft d'abord troufelëè dantf 
fes opérations & dans &s mouvemens ; 
b lai^âear & la p&leur du vifaec dé- 
notent k cenitude de (à diiTohitionw 
Elle agitphis ou moins fëlon que Iç 
Coîps âu>ncre plus ou moins de force, l'e^ 

frk & Fintelligence fuivent le cours de 
ame fenfitive; en forte qu'il fembic 
que cefoit elle.qui détermine leur durée. 
La matérialité de Tame foumiflbit 
ma3t Epicuriens plufieurs autres preuves 
de Ùl mortalité. Vefprit , difoient-ils g 
éBoni une partie de t homme , la n'atu-' 
te lui a donné une fituation fixe > de 
fneme qvHaux oreilles , aux yeux , & aujg 
amures fins % qui font les mobiles de la 
vie j & ^uoi^ue les mains & Us oreil-' 
lès étant fépatées de leur Tout , con^* 
ffrvent fendant quelque tefns la forme 
extérieure de leurs parties ^ néanmoins 
elles ne peuvent plus avoir la faculté 
des fens , ni les mouvemens qui les ani" 
mùm. AïïtfS , tefprit ne peut devoir 
Jen exifience à fes propres forces lit faut 
eftu le cerps Je prête â la fubtilité de 
ptfMture 9 & que rhemme qui er^efl le 
ifoiffeau , contienne fon effence délica* 
ie t ou bien il faut concevoir quelque 
autre chofe j qui ^ lui étant plus infépa* 
t^abkmem ^machie 9 la. cenferve & en 
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^empêche la dtfiruilUn s ce fia n^cfi fmrà l 
jnifyue le cerfs efl le fëul va^au fi 
-centienne Vame y & ^uefin unime etpec 
lui eftfi étroUe , ^luelle ff^ difiltêbU 
^fue far leur -perte mutuelU *^ 

L'oFiNiON des Epicuriens fiirh 
fliortalité de Famé étoit une fuite né- 
ceiTaite de leurs premiers principes. B 
i^ût été abfurde de dire qu'une chofe 
^ue le hazard avoit formée » devenoit 

une 

? Ee qucniem ment <fl hemims fars emâ » 
locoque 
Fixa manet certo ^ velue êoeret^ atpà 

çcuii funt y 
Atqtie éklii fenfiu , qui vktdm fi»p» 

guhernant : 
Et veluti manus , éuque ocutus ^ nârefae 

feorfum 
décréta à nohis nequeunt femtre , wefUt 

^ed tamen m farvo Itnquumwr 

tAÏi : 
Sic Murnus fer fe non qmtfiêe sek 

& fpfo 
£j(/f homine > tllius qunfiquei ^ms efi 

videtwr ; 
Sive aliud quidvis fetis eH cw^umOeà 

Vn^ere quando quidem connexus terfe^ 
r$ adhtKTtt. 

i.ucK£-rius de Renim Natura^ 
1 , Ukr^m^V^Kf^S^t^ 



tXé fubftahGe éternelle & incormpâble» 
{>uifque toEt ce qui a eu un commence^ 
meht doit avoir néceifairemeut une 
fin , lorfque la volonté divine ne veut 
point lui accorder l'immortalité. Or>let 
Epicuriens qui n'admcttoicnt la Divini* 
te que par ferme j & pour ne point 
révolter Pefprit du peuple > étoicnt 
fcicn éloignés de croire que ï'ame eût 
été créée paf Li volonté de Dieu. 

Je vais examiner à préfent, Mada-* 
me, fi en admettant un Dieu fpirituel^ 
bon , intelligent , jude & puinant > il 
Venfuit que Vandie doive être néceflaire- 
itient immortelle. Il faut , pour donnef 
plus d'étendue à cette queftion , confî- 
ûéref l'aftie comme une fubftance in- 
corporelle , parce que fi Ton peut prou- 
ver qu'une fttbflance fpirituellepeut n'être 
pal éternelle > il fera très aife de faire 
Me application de toutes ces preuves i 
«ne iubflance étendue y beaucoup plus 
fujistte par conféquent à la divifîon & 
& la deflruélion. Je vous ai déjà dit $ 
Madame * , que lorfqu'on objefte que 
Famé Ipirituelle , n étant point compo- 
fée & n'étant point diviuble , ne peut 
ftte détruite, cet argument n^a de for-' 

î Voie* le §. XII. de cette Réfiexiàn. 
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cr mJULjat jiLvt ^aKOvmJi fxè Je Crié^ 
Uur X voulu mt'siu :m Tsmtm^ruUe 9 
fmfpu celui jut CTTS Af ritm mme rb* 

Lui rix^ un r.Trtr «s fiJr rittJrrmera à 
nen ; cxa-^td -iu'^n «^ fV pg^^ ipiiï 

JjUt CdMlC9U3 ziuS Af pdZjJiACe fÊUT 

cretr un Em . yus narr faKmbilcr 1 
C* ^«tf i)/tf:< jtr srzrzs i certabu Fhi» 
pip2c: . 5r ^^rr.cuilr^i^iAt aux Carîi- 
fidns ^yj'^Hia vji Jj r.izj^nce. Sïis n'ont 
donc ce ccriiiciujnce de rimmoTtalhé 
de l'ame que ::ar U RtveîaâcE , ils ne 
Ibncpi-iiC fjcdes d^ vouloir ne !a prou* 
ver que par des raifoos » «niqueineiic 
appiuees iur ia luoùère naturelle. Je 
crois , auûî-biea qu eax » Pimmonslité 
dei'ame; mais je tcuriens qu'on ne peut 
la démontrer par des preuves évidentes t 
lorfqu'on ne veut fe fervir que de cel- 
les que nous dcnne la raifon. Si fext- 
mine anenrivemenr la nature de 1 ame % 
loin qu'elle me perfuade qu'elle doive 
être éternelle 9 elle ièmble au contraire 
m'annoncer la poiTibiiité de fa (in. Je 
vois lame quelquefois relier pendant 
long-tems fans agir 1 fans penier ; & je 
conclus de-là que il elle peut reAer quel- 
ques heures fans penfer , fans avoir au- 
cuae connoiÛance d'eile-même > elle pc^uc 

dans 
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.dans k fuite du tcms refter étcmellc-r 
mcflt dans cette létargie mortelle. 

Il me femble, Madame, que f en- 
tends déjà frémir tous les Cartéfiens. 
Quoi ! diront-ils ; l^ame ccjfe quelquefois 
4^ f enfer ? Vous avancez, là une plai^ 
Jante aifurditéi il vaudrait autant ^uc 
vous dijpez que quelquefois La Matière 
çejfp if^tre étendue. Cette dernière pra- 
fofition rftjt p^x p/«j ridicule que l'au^ 
jre s car enfin fi Pextenfion efi CejfenG$ 
4^ la Matière , la penfée cft fejfence de 
l' amc.it demande à ces Pbilofophes ^ 
fi difpofés à condamner ce qui combat 
.leur fentiment , qui leur a révèle la na- 
ture de Teffençe d'une fubflance dont 
}Is n'opt qu'une idée très çonfufc ? Car 
(cn concevant la fpiritualitéj Tefprit bor- 
ne de l'homme ne conçoit prefque qu^- 
unc négation de la Matière , fi je 
puis me fèrvir de cette expreiTion j Se 
je ne crois pas qu'un Cartélîen ait des 
idées beaucoup plus claires de la fpiri- 
tualité 9 qu'un Gafléndifle du Vuide, 
.Nous connoiflbns certainement parex^ 
.périençe que nous penfons quelquefois, 
& nous fommes en droit de conclure 
. qu'il y a quelque chcfe en nous qui si 
la puiflance de penfer ; mais d'affurer 
jjuç u'OH? pepfoiis towinuellement,nous 
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ne pouvons le £sdre qu*entant qse fcb 
périence nous en infiniir, Nhis favmês% 
dît Locke j 4iu€ Fam€ f^nfi toujêws 
dans un Inmmt éucilU , farc0 que^^ 
fcipi^ emporte F état £un hommt eueilUi 
'puùs de favoir /i) ne peut pas cçnvt* 
nir i tout homme ,jr compris tante mnfi 
Men que le corps, de dormir fansavmr 
0ucun Jonre , c efi une queftion qui vont 
fine aêi 



-4^ peine aêtre^ examinée par un 
jjr»î veilU, Car il ffefi pas aifé de coth 
cevoir ifu^une chofe puijfe penfer , &m 
point fentir qtfelle penfe. Que fi tam 
penfe dans un homme qui dort y Jante» 
avoir une perception aÙuelle ^jodenuah 
de fi pendant qiCelle penfe de cène ma- 
nière, elle fent du plaifir ou de la don* 
leur j fi elle efl capable de félicité ou de 
mifcrep Pour Phomme yje Juis bien as- 
suré quil nen efi pas plus capable dam 
ce tems'là , que le lit ou la terre on il 
efi couché y car £etre malheureux , «f 
heureux fans en avoir jucun fentiment % 
c^efi une chofe qui me paroît tout-^-fait 
incroiable. Que fi P on dit qu^ il peut être 
que tandis que le corps efl accablé de 
fommeil, Vame a fes v:nfées , fes fen^ 
iimens , fes plaifir s , Jcs peines féparé- 
ment & en elle-même , fans que l*hom- 
m$ ii,n appcrfoive & j prenne aucune 

part^ 
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part 9 ilefi certain ^ue Socrate dormantp 
C^ Socrate éveillé j rfefl pas la même per* 
Jinne iVame de Socrate lorjifuil dorti 
^^Sùcrate qui efl un homme compofé de 
€orfs & ePame lorjqu^il veille , font deux 
ferfi^nneSiparce que Socrate éveillé n a 
aucune connoiffance du bonheur ou de 
la mifere defon ame , qui y participe 
âûute feule pendant qi^il dort , auquel 
état il ne s* en apperfoit point du^ tout » 
€^ tfy prend pas plus départ qUaubon^^ 
heur ou à la mifere £un homme qui efi 
aux Indes 9 & qui lui efi abfolument 
inconnu* Car fl nous féparons de nos 
unions & de nos fenfations^ & fur-tout 
du plaifir & de U douleur , le fenti" 
ment intérieur que nous e» avons 9 & de 
f intérêt qui Caccommofne , il fera bien 
tnal-aifé de T^^lÉHLsf ^^' f^^^ ^^ même 
ferfonne *. ^Rr 

Quelque long que foit ce paP- 
6gc , j*ai cru , Madame , ne devoir rien 
fcn retrancher. S'il ne prouve pas que 
Tame ne penfepas toujours, du moins 
rçnd-t-il la çhiofe douteufe j & je ne 

cou-- 

• * Locke , ElTaî PhUofophîque fur TEn- 
lendemem Humain , Livr. lU thaf. Upagm 

tmç IL g cpiu 
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f ori^ois pas pourquoi il eft pljiis nëceC 
(Jiire à l'amc de penfer toujours , qu'au 
forps d'ctce toujours en mouvement* 
Il n*eû rien de fi abfiurde q»c .de vou- 
ipir coiivàlncre ^n homme qui dore iàos 
faire de fpngcs , qu'il a penfé toute h 
puit & q.u il a eu des plailins > iàns cq 
jconfcryer ajrr^s fon réveil le n^oindie 
fouvi:i:ir^ Que fi un homme endormi i 
çoma^e die Locke~; a des penfées quiie 
iiiccédciit perpétuellement les unes aux 
autres fàj^ le (avoir , ua bpinme qui 
dort, 5c .qui yeilJe enfuite, n*eft point 
le wAm^* Il y s deux perfopnes diiïë- 
tentes en l^i ; Tune » qui eft pettt-é« 
toujours ynallicureufe en veillant ; & 
Tantre , qui elj toujours heureuië en 
dornnnt : cpfortc m^i l fe peut qu'on 
lVc.9 - fciiîc , ^ qui iHw qiuatre - vingts 
ans , ait été quân^|rans malheureux 
Pprte-faix eu veillant*, ôf quarante ans 
beufcux j^e^ûihomme en dormant ,fiins 
eue i^x^^i; |e Pgrtêr&pc ait eu connoif- 
bncQ .du bgnheur du Gentilhomme ; & 
h ^^nîilhprriine du malheur du Porte? 
'f^%, fJaU? dira-t-pn , les hommes font 
fies fongçs dgut fis ne fe reffouviennent 
c-gint» & r^me pendant le (bjnmeil ^ 

m' jP#^^ %^^ ^ mémoire nç re? 
* ticDi 



itlem: point. Dès que Tame a des pen^ 
£ées i on s'en apperç oit ; les fonges qi^ 
»ous font fenfiblcs , en font des preu-* 
t^cs évidentes / & il faut avoir bien dd 
la crédulité pour fè perfuader q*ie Pamd 
dans un homme qu'on éveille , perdeî 
dans rmftant toutes les notions qui lui 
ëtoient préfentes , en forte qu'il n'en 
tf^t pay la moindre tface i & que la 
mémoire' ne Ëiuroit en rappellev atcuntf 
«irconftancev 

. Li^ Philofophcs qui foutieniientî 
cjue l'ame penfe toujours j me permet-' 
tfont de leur dire que je trouve aflez^^ 
plaifant qu'ils m'affûrent que je penfe? 
ffans des mometîs oii je l'ignore moi- 
même. S'ik n'ont d'autres preuves à? 
me donner que celle qu'ils tirent delar 
définition qu'ik fpnt de l'eflfenee de 
Kame , je les prie de fonger que je ne 
dois point croire une ehofc évidente y 
qui n eft fondécf que fur un principe in-* 
certain r & regarder comme une preu-^ 
w cette choie même dont je douter 
Il me feroit aifé , en me fervant de 
leur méthode i de prouver que la Sa' 
niaritaine , ou le grand jet d'eau de 
Verfailles , pcnfent toujours ; je n'au-' 
rois qu'à mppofer que les fontaines^ 
pcnfent toujours ^tanais que l'eau cou-' 

K 2 le 
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ie de leur tvjm ; & de-là f en tirerdl 
«ne cqnféaaence incontcfbble que k 
grand jet d eau de Verfaiiles & b Sa- 
maritaine penfent toujours. On ne ddt 
jamais établir foo hypothéfe fiir un 
£ût coDtefté 9 ou bien cefl adlegner en 
preuve b choie mêoe dont on dit 
pute. 

S I Famé refle donc plùfîeors bén- 
ies de fuite fans penièr & (ans fè con- 
noitre elle-même dans un fbmmeilf 
lèmblable i celui où fè livre le corps « 
pourquoi ne pourra-t-elle pas , ainfi que 
Mii 9 trouver un jour une mort ér 
temelle , pnifqu'elle eft fujette à une 
momentanée .f II faut donc avouer de 
bonne ici que nous n*avons aucune preu- 
ve certaine de rimroortalité de Pamc 
que par la Révélation* Les Juifs avoienc 
parmi eux une Seéle qu'ils né fi^pare- 
rent jam^iis de leur Communion > qui 
croioit l'ame monelle ; & il Éiut avoiier 
eue fi la Foi ne fixoit nos doutes , il 
leroît bien difficile de concevoir qu'une 
cholë qui a eu un commencement , ne 
doive point avoir de fin. Cependant 
Fim mortalité de Famé , quoique diffici- 
le à connoître , ne répugne point à la 
raifon y qui nous montre que Dieu » qui 
a eu la puiilauct de criéer unç fubfian^ 
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t€\ foit matérielle , fuit fpiriruelle , a 
&ns doute celle de la prolonger tant 
Œi'il le juge à propos, & éternellement 
su le veut. Ainfi , c'eft dans la feule 
volonté de la Divinité q^u'il faut pren- 
dre la preuve de l'immortalité deTame. 
Toutes les autres qu'on veut tirer de là na-* 
ture & de fou effence , font incertaines , 
peu convainquantes , & s'appuient plus 
fax l'autorité du Vulgaire que fur la fer- 
floe eroiance des Phiïofophes *. 

ii la eroiance de timmertalUé df 

Il Ame ejl ejfentielle au cara-^ 

Slère de Phonnête homme. 

IL paroît d'abord qu'une perfenne ,' 
qui n'attend & n'efpere rien après fa 
mort , ne fauroit être retenue par la crain- 
te, & qu'elle doitfe porter fans remords- 
aux plus grands crimes.' 
J E conviens , & c'eft une chofe qu'o» 

ne 

* Cum aie animarum aternitate dijferimus y 
mon levé momenmm apud nos hahet confenfu^ 
hominum , aut timentium Inferos , auf coUh" 
tiOm : utof hoc fublica ferfuajïone^ Senëca ,- 
;E]^iâolarCXVn. 

K5 
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ne &uroit mettre en doute ^ <]ae la -■ 
croiance de l'iminortalité de Tame eft 
néceflaire pour contenir le bas peuple 
& les perfonnes vulgaires , qui , nées 
naturellement mauvaifès , agiiTent plu- 
tôt en efclaves qu'en hommes libres & 
doiiés de la raifbn , qui nous fait aimer 
la vertu par rapport à elle-même , com- 
me étant le bien le plus parfait qu'on 
ImiiTe acquérir. Mais je penfè aufu ^ Se 
'expérience certifie tous les jours mon ^ 
fentiment , que parmi les gens d'un cer- 

. tain rang , la croiance de l'immortalité 
de l'amc n'eft point un attribut qui leur 
foit néceflaire pour devenir , ou pour 
/être honnête homme. 

Bien des Héros , des Philofophes , 
des Poètes qui ©nt cru la monalité de l'a- 
me , oift fouhaité ardemment d'immor- 
talifer leur nom ; ce delîr fuffic pour ex- 

- citer à la gloire & à la vertu, Epicure , 

aui fut un des plus grands adverfàircs 
e l'immortalité de Tame , fut auflî un • 
des Philofophes anciens- qui vécut le 
çlus exemplairement. La régularité de 
its mœurs , fa candeur , fa probité for- 
cèrent les Stoïciens d'avpiier que ia 
Morale n'avoit rien que d'épuré. Séné* 
que nourri & élevé dans une Sefte . 
toujours oppofée à^ celle que forma E-. 



DV BoV-Sbns , RJ^ex, W. 1 if 
Meure -, a rendu juftice uu mérite de ce' 
thilofophe , & à l'excellence de fespré* 
ceptcs *. Le même Séneque dit que quel- 
ques-uns de ceux qui * fui voient la do-* 
ârine de ce Philofophe , n'étoient pas de- 
venus débauchés parce qu'ils avoicnc 
cmbraffé fadoélrine, mais parce qu'ils 
étoient débauchés naturellement , la vo- 
lupté d'Epicure étant fort fobre , fort 
raervée & fort fèche **• Des Pères 
de FEglifè lui ont accordé les mêmes 
loiianges. St. Jérôme témoigne beau- 
coup d'eftime pour ce Philofophe , & 
St. Auguftin avoiie qu il Teût préféré 
à tous les autres > s'il eût cru y auffi- 
bien qu'eux , des châtimens & des ré- 

comr 



* Med quidem ifta fententia , & hoc ruiA ^ 
firis invttis fofularibus dicam , fan 61 a Efi-^ 
curum & reÛa fradpere 9 & fi frofius ac^ 
cejferis , triJiU, Seneca de Vita Beata , 
Caf. XIL 

** Non ab Epicuro imfulfi luxuriantur ^fed 
vmii dediti luxuriam fuam in Philofophia ^ 
finu abfcondunt , & eo concurrunt ubi audiuni 
Uudart voluftatem, Nec aftimatur voluftai 
illd Eficuri : ita enim , me hercule 9 fentio , 
cum fobria & ficca fit ; fed ad nomen iffum 
advolunt , quarentes libidînibus fuis fatroci^ ' 
nium aliquod ad velamentum. S£N£CA deViçj| 
Bçata , Gîf . XIU 
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compenfes dans l'autre vie *. Lucrcf^ 
Ç6> ieéhteur d'Epkure , vécut toujours 
d'une manière (impie, honnête > & fru-^ 

f^Ie. Le Chancelitr de THopital croioit 
ame mortelle , ou du moins Taffure- 
tnonainfi *♦. Ce fut cependant un très"*- 
honnête - homme qui vécut parmi beau- 
coup de fcélerats qui penToient qu'elle 
étoit immortelle. 

Si la croiance de Timmonalité de 
l^^me étoit abfolument eiTentielle au 
caraâere de Thonnête- homme >J1 bu^ 
droit que cette perrualion dépendit de 
nous r comme l'acquifition de la vertu 
en dépend. Sans cela > nous ne ferions 
pas les maîtres d'être honnêtes gens j 
& il n'y auroit que ceux qui auroient 
k bonheur d'être convaincus de cette 
vérité. Or , il ne dépend point de nous- 
à*en être perfuadés,& Toiï ne peut ob- 

jeûer 



* Eficurum acctfturum fiiijfe fûlmém m' 
iniîmo me9 ,n^fi ego credidiffem fofi morfem re^ 
fiturt anima vitam & traÛui mcritorum , quoi 
Eficurtu credcrc mluh. August. ConfcC Lih.- 
Vh Cap. XVI. 

'** Homo quidem doÛus Jed nullius Religion 
mit y ata y ut vert dicam At*t«fr Bflcarius ,^ 
Comment. Reium Caliic. Lia, XXVlll^ 
Kmh LVUr 



je&er que les gens , à qui elle n'eft 
poim feoCble 9 foient des perfonnes qui 
s'aveuglent elles - mêmes , & qui fout 
haitent que l'âme périffe avec le corps ; 
eltes défirent au contraire qu'elle foie 
éternelle. Et ces perfonnes ne font pat 
de jeunes débauchés qui cherchent d'ë- 
toufièr leurs remords s ce font des Phî- 
lofbphes^ qui tâchent au contraire de 
fe convaincre de fon immortalité, /r 
me plais , dit Ciceron , à croire Pâme 
immortelle ; & fi elle ne tefl jpoint , j# 
veux toujours tâcher de me le ferfua^ 
dcr *. Séneque nous apprend qu'il flç 
fatisfaifoit lui-même , en philofophant & 
méditant fur l'éternité de Tame , & 
qu'il adoptoit le fentiment de plu{ieur$ 
grands hommes , qui prouvoient moins 
une doârine audi iàtisfaifànte » qu'ils n^ 
lapromettoicnt**. 

Les^ 



* Me veto deURât , tdque frmum iis 
ijfe ; deinde etiam , fi non fit , mthi tamen 
ferfuadiri velim, Cicer. Tufculan. Quaeft. 
Lib. I. 

** Juvahat me de xternîtate animarum qum^ 
rere , imo me hercule credere. Credebam enim 
facile ofinionibus magnortan virorum gratifia 
jpmam fromittentium magis » quam frobantiumj^ 
Seueca, £pift. CXI. 
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Les hommes n'agifTent pas toujotui 
conformément i leur croiance. Quel- 
ques-uns d'entre eux qui ont cm Tame 
mortelle , ont été vertueux ; & quel* 
ques autres qui croient qu'elle efoit 
immortelle , ont étonné TUnivers paf 
leurs crimes , & foulé aux pieds toutes 
les loix divines & humaines, Catilinà 
avoit élevé dans fà maifon un Autel à 
une Aigle, à laquelle il facrifiok avec 
beaucoup de refpeél & de (uperftition , 
toutes les fois qa^il fe préparât à com-* 
mettre quelque crime *. NéroB avoif 
une grande dévotion à une mage d^un 
petit enfant , à laquelle trois fois par 
jour il ofFrok des faerifîces. Bien d'au-' 
très fcélerats ont été faperflitieux , & 

erfuadés- de l'immortalité de TAmèv 
)UÏS' XL <:ifOioit aux récompcnfes & 
aux châtimcns de l'autre Monde j mais 
U n'en a pas moins été vicieux dans ce- 
lui-ci. Il accommodoit fa Religion à 
fes deffçiffs , plutôt que fes defleins à 
fe Religion, Brantôme dit que ee Roi > 
Êdfànt un jour fes prières devant l'Au- 
tel 

* Quam vtnerari ad cadtm fpcficrens foie-' 
^J > a cHJus Aharihits fipe iftAtn dextram sm^' 
fiam ad necem clvium trênjlidifii* CiCER^ 
Orat, I, in CatilinaiiK 



ou Bon-Sens , Réflex. IV, 1 1^ 
tel 4/e Notre-Dame de Gléri , on lui 
entendit dire : j4h ! ma bonne Dame , m^ 
petite Maitrejfe , ma grande Amie , en 
qui faptfiujours eu men reconfêrf ,je te 
-prie de fuplier Dieu pour moi , & être 
ifwn Avocate envers lui, qu'il meparr 
donne la mort de mon frcre que f ai fait 
empoifonner par ce méchant Abbé de 
St. Jean. Je n%en cpnjeffe à toi comme 
i ma bonrfe Maitrcjfs *. 

Ce n'çft donc point la Religion i 
qui, chez les gejtis d'un certain rang, 
décide ^niq^ement de leur vertu & dç 
leur candeur ; c'eft le terDpérament , 
Féducation , & Tamopr dç la gloire, 
Spinofane çroioit certainement pas Fiiur 
monalité de Famé : tous ceux qui Tonf 
connu , avouant que c'étpit néanmoins 
un honnête homm^ , & toute la Hol- 
lande rcpd juflicc à la pureté de fes moeurs, 
Le Juif, qui, par un zèle outr^É de dé? 
yorion , li^i donna un coup de couteai| 
CA fortant de 1^ iSynajgpgue, étoitper- 
fiiadé de l'immortalité de Tame , & fou 
crijBç étpit une û^tp de là croiance. 

f Braktome , Mémoires , Vie 4c Charlof 
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Que F Ame/ieJbmmmÊrutUi 

OUoiQUx jevoasdife^Ma&iiief 
que la croiance de rimmortalké 
de lame n'eft pas nécdUm aa canâe- 
tt de l'hontiêce homme 9 n'allez pas vous 
figurer que je fob un héredqiie ; car 
fi Ton peut avoir des vertus , & fiiivre 
cette opinion > on ne iàuroit en la croîanr» 
Don- feulement être Chrétien 9 mais mê- 
me perfuadé par&itement de Teiiiflencc 
de Dieu. Et loin d'approuver Tavcugle- 
ment de ceux qui foutienqent ce ièntî* 
ment ; je penfç que dès que Ton veut 
raiibnner conféquemment , & examiner 
les chofes , on voit clairement la nécelr 
fitë de rimmortalité de Tame. £lledé» 
coule naturellement des preuves inviih» 
cibles de Texillence de Dieu > & il faut 
vouloir ne point (aire ufage de fa rai* 
fon > pour croire que la Divinité , toute 
bonne & paillante » crée des hommçs f 
leur défend de f ùre le mal , leur ordon* 
ne de faire le bien , & ne les punit 

I)oint lorfvju'ils dcfobéïlfent. L'argument 
c plus invincible pour Timmortalité de 
de TiMnc I c*eft le bonheur Ce la prolpé- 



DU Bon-Sens , Xi^fAf« IV. i2t 
rite des méchans dans ce Monde. Leur 
félicité fè diflipe comme un fonge , & 
lorfqu'ils font prêts à paffer de cette vie 
à une autre , ils Tentent alors combien 
:peu ils étoient afTûrés de la bonté det 
albumens qu'ils fè faifoient à eux-mâ- 
jnes pour obfcurcir la vérité qui cher-, 
choit à Içs éclairer. 

Uif favant Philofophe , après avoir 
examiné tout ce qu'on peut dire fur la 
nîiture de Tame , & être convenu de 
bonne foi qu'il n'y a aucune preuve 
Philofophique évidente de fon immaté- 
rialité & de fon immortalité , fait cette 
belle & fage réflexion. Puifque * les 
raifons fsp/Con apporte jiour prouver ffue 
ïame efi immortelle /foru pour le moins 
aifffi fortes ^ut celles qu^on lettr ùppofe,& 
qu^ elles font foutenitcs par la Révélation » 
nous ne devons pas balancer à fuivr€ 
'Vapinion qni nous ajfure l'immortalité. 

Je 

* Trofino ut cumque rêtionts .jmmortaîiT 
tati abfiruenda nllata , Mathematîca cviden- 
^$ia,utfumus initie tejlàti,n6nfint; ece tttnKnfmt , 
qnœ non neminemhene affe^wn fermaveant ; 
qu^. congé/lis aliis immortalitati impugnandst 
praponderem ; qua denique fupcrvenieme au- 
tkoritateTidei ,fonà:is ^ atqae robur inclure A' 
hile obtineant. SyntagmaPhilofoph. Epicurï, 
P. GAasF^Nûi./wj. 7x, £i//. in 4^. 
Tome IL L 
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J £ ci;ols , Madame > que vous me &i- 
tes la grâce de me regarder comme un 
homme linctre & incapable de dégui* 
(èr fa penfée ; je puis vous aflurer que 
je fuis fermement persuadé que mon 
•ame eft immortelle. Hé quoi ! Aladsh 
me,cft-il poflible de croire qu'un être» 
capable d'examiner les queflions que nous 
venons de parcourir , ne fut qu'une mi- 
férable liqueur , deftince à vivifier pen- 
dant quelques années un vil morceau 
de Matière ? La plus grande preuve de 
l'immortalité de famé fe doit chercher 
dans elle-même. Lorfqu'on examine û 
noblefle > fa grandeur » Ion élévation » on 
fent mieux fon immortalité que partons 
les argumens des Théologiens. Il eft im- 
pofTible que Dieu ait créé un erre auf> 
fi noble , pour remplir les feules fon- 
dions qu'il fait ici bas; il eft refèrvé i 
quelque choie de mieux. Je trouve d'ail- 
leurs qu'il ne convient qu'à des crimi- 
nels de fouhaiter de finir totalement: 
rien ne flatte plus un galant homme que 
l'efperance de l'immortalité ; c'eft la 
confolation la plus grande d'un vérita- 
ble Philofophe . & ce doit être celle de 
tous les gens qui penfent fcnfément- Je 
regarde le defir qu ont les hommes fi- 
ges d'immonalifer leur nom > comme 
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tine preuve bien forte de Timmortalité 
de Tame. D'où vient cette ame fe por- 
tcroit - elle fi fort d elle - même & com- 
me par un inftincl naturel , vers l'im- 
mortalité, fi elle n'y étoit pas deftinée par 
fon eflênce f 

Nous fommes ailurés que Tame a^ 
fes imététs féparés de ceux du corps 9 
puifque nous voions par l'expérience 
journalière que ce qui nuit au dernier 9 
amufè & plait au premier. Un homme » 
par exemple , qui incommode fa fanté 
par une étude trop aflidue, contente ce- 
pendant fon efprit. Or , pourquoi vou- 
lons-nous donc que ces deux fubftances , 
Il différentes entre elles, ne puiflfentfub- 
fifter l'une fans l'autre , puifque même 
lorfqu'elles font unies , elles donnent des 
marques vifibles de la poflîbilité de leur 
defunion ? Enfin , n'eft-on pas en droit 
de dire avec Ciceron , le plus favant des 
Romains ; & peut-être le plus beau génie 
qu'il y eut dans le Monde * , que quand 

on 

* Quid muha ? Sic mihi ferfuafi , Jic 
fintio , cwn tanta celeritas animornm Jtt , 
umta memoria frœteritorum , futurorum fru- 
demia , m artes , tantee fafientia , tôt inveu^ 
ta,nonfoJJi eam naturam quares eai contineat, 
fffi mortaUm, Cic£R. de Seneâ. Caf, zi. 

La 
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om voit ce quil y m iaShnti daà 
nos effrits j de mtmmrt du foffé » d$ 
prévoiauce d^ FofHnir. ^jumd M 
conjiderc tant £Arti , de Sciences > 
de découverus eu ils font parvenus f 
on doit être pleinement perfuadé fir's- 
ne nature qui a eu cn^fii le fonds de 
tant de grandes chofcs» ne famrrii &n 
monelU. 

%. XXI. 

Récapitulation: 

AVo u £ z , Madame, que les con- 
noiffances ^que nous avons f iboc 
bien bornées. Non - teulement nous ne 
{avons rien des principaux fecrets de la 
Nature » mais nous fommes mêice $ 
pour ce qui nous resarde > dans une 
parfaite ignorance. Nous ne connoif* 
K>ns évioemment que les choies qui 
nous font nécelTaires pour la conduite 
de notre vie & pour la rtgle de nos 
aâions. Il femble que la Divinité n'ait 
borné fi fort notre entendement , <nuî 
pour nous donner plus lieu de nousdé^ 
£er de nous-mêmes & des autres. £lle 

noift 
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nous a accordé la raifon , & elle y a 
attaché, non pas le privilège de décou- 
vrir les fecrets des caufes & des chofes ; 
mais le nioien de diflinguer le vrai qui 
BOUS efl connu y d'avec le mal que nous 
connoiffons : en forte que fi la lumière 
naturelle ne nous développe pas certains 
myftères cachés,elle nous empêche pour- 
tant d'accorder notre croiance à bien des 
Êufletés 9 pourvu que nous voulions en fai« 
ïeufage,& ne point nous laiiTer éblouir par 
l'autorité de ceux qui nous parlent. 
Des gens d un vafte génie tombent quel- 
quefois eux-mêmes dans le défaut acla 
préoccupation , & adoptent pour des 
vérités évidentes des conjeéhires faul- 
fes ou douteufes *. 

' * Artflotelîs do6lrtna eftfumma verit.iî , quo- 
tttam ejuf intelleCiui fuît fnh humant mteUe^ 
^us. Quare btne dicitur de illo , quad iffs fah 
creatus & datus nobis à divîna Trovidentia -, 
sa non ignoremus fojjibilia fciru Averrocs de- 
voit même dire que la divine Providence 
nous avoit donné Ariftote pour nous ap- 
pfendie ce qu'il n'eft pas poffible de favoir 2 
<ear il eft vrai que ce^Philofophe ne nous jap • 
prend pas ijsulement le^ chofes ^ue Ton peut 
iavQÎr ; mais puif^u'il le faut croire fur fa^a- 
foie ,ià doârine étant iji fouveraine yérité^ 
£mmê vjsrius , il nous ajpprend même Ips 

âL3 choisi 
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Il «âcBcoœBD acre écttdl Qu'il Ëmc 
éviterpcBTicpomti'^wcr; c^eft de ne 
•pçgntfPCgyowfaMs micB bien des £nx$ 
^'oviqpp«e âef jBtorîiéGe bRévelation. 
On se de» )cs aûre arençléoieiit que 
dass les nmènes eue la raifon oe Ëiuroitîii- 
ger^fOB fin- le^Be&s elle ne peut porter des 
î&geBieDs probibks ; mus dans celles 
érat dtie peur avoir oce cosnoi&iice 
cerrtizie , elle dak être aUcdue otaîcrefe 
& dédder en foaTcraÎBe , parce qu'il eft 
ccmîii qiie toare cbofe , comraiie & in- 
Compatible aux dédiiOBs clakes & ^i- 
demes de h juinitrc naturelle , ne peut 
«voir été révélée par Dieu , ,q jî ièroit 
un trompeur , s'il noui o 'donnoit une 
choie contraire à ia rtgle & aux maxi- 
Tnt% qu'il nous a données pour connoî- 
tre ia vérité. Si l'on n'établit point ce prin- 
cipe comnoe certàn , il n'eft rien de h ex- 
travas^ant, rien de fi ab:urde , qu'on ne 
puiile dire avoir été révélé, & par con- 
léquent qu'on ne doive croire aveuglé^ 
nenc"^. 

Tour 

«hofes ^'îl eft împoflSWe de (avoir, M a l- 
&BBRANCHE, Rccherche de la Vérité , 
Livr. m, Chap. IlL fag. 1 80. 

* Si l'on veut riire pafler pour RévelanoR 
«ne chofe contraire aux principes évi^ens<le 

la 
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Toutes les Religions ont leur 
prétendue Révélation ; c^ft en les exa- 
minant, & en les trouvant contraires à 
la lumière fiaturelle y qu'on les rejette 
& qu'on les réfute. La raifon eft donc 
la règle des Révélations , puifqu'elle 
juge de leur validité ; & Ton ne fau- 
roit dire qu'on ne doit examiner que 
les Révélations des fauifes Religions ; 
car cet argument feroit commun à tou- 
tes , & chacun refteroit éternellement 
dans l'erreur , puifqu'il n'examineroit 
point s'il peut y être. 

E N voilà afl(ez , Madame , à ce que 
je crois ,.pour vous perfuader que nous 
lavons peu de chofë , & qu'il nous cfl: 
impoffible d'efperer jamais fur certaines 
matières d'acquérir des connoiffances 
bien certaines & bien étendues. Je ne 
regretterai point le tems que je puis 
avoir emploie à ces RéHexiens', fi el- 
les 



la raifon , & i la connoîflance manifefte 
que refprit a de Tes idées claires & diftin^ 
êtes y il faut alors écouter la raifon fur cela,' 
comme fur une matière qui eft de (on reflbrt. 
Locke , Eflai Philofbphique fur TEntende- 
ment Humain , Uvr. IV. Chnf. XVUU 

Lit 
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les peuvent vous plaire ;&puifque vous 
me paroifl'ez fouhaker que je vous dite 
un mot de TAfirologie judiciaire , je vous 
promets , Madame , que dès que f^vf 
rai un moment de ioiiîr, je làtisterai vo- 
tre envie. 



Fwdc la quatrième Réjlexiom* 
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RÉFLEXIONS 

PHILOSOPHIQUES 

Sur rinccrtitude des Connoiflan- 
CCS Humaines. 

RÉFLEXION CINQUIEME, 

C$n€imant Pjifirologie Judiciaire. 

%. L 

lntrQduSH0n* 

COus voici , enfin , arrivés ; 
'^Madame 9 à la Science 9 enla- 
1 quelle vous paroiflez avoir le 
'plus de confiance. Oferai-je 
vous le dire ? c'efi cependant la plus (auQe 
(Se larplus trompeufè. Les préjugés vous 
ont empêché jufqu'ici de faire ulkge de 
votre raifon. Vous avez ajouté une en- 
lière croiance aux Contes & aux Fables 

gu'on 
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k bcicc: JT 1er. i i guérir les elprits de 
cent miilir::!?^* Les grands hommes ie 
fo:.: pdùnr&c^ns tous les temsde la cré- 
àul'u'é des fjtiç^fs & de la fourberie des 
Aftro]og;ûes. Ce Jijn dis gens j dit Ta- 
cite , in'fuUles ^mx Grands 9 menteurs 
/tuprrj de ceux quiUs croient > quon exir 
In/i tniijt^uTs À£ RffTwef & quonylaif- 
fci/f Tt^iij^MTs xnvre 9 malgré les ordon* 

L A plus grande partie du monde ai- 
me i trrt dnpêe > & Ton conduit les 
jpfuplcs aiicjnent , Jorfou*on les amufe 
j^ des chinaiics & des hiftoires extra- 
x^ij^jinrcs;. Le Vulgaire eu plus frappé 
fvAi àc$ idées \'a^es & gigantefaues , 
<;;ic p*r la ilmple véri:e. il paraonnc 
ViV5î à ceux <;ai lavent le féduire agréa- 
Kcav'^n » S: cxd:er fa curiofité. Un 
n^r:s;^^r^pc pcri \x rcputarion d'un hon- 
v^c.x hoaptiïie : iî le fuit foupçonner de 
ùuJ&:if > îoirj mcxne qu'ii dit la vérité j 
iMb uu Aftrolosue a le droit de men- 
l'wimpunéiaenr. Loin qu'on lui hifle un 
f :uuç de fis împollures , bien des gens 

cher- 

"^ O^MMi ktmnitfm , foienn^m injjdmn,jpe^ 

■'vjm/<^€i>s fjktUx , qit^À fîi Ctvitaie noflra , & 

Vfc.'i4>**^ femftr , & ntinehitwr. Tacitvs 
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derchenc à rexcufer. Ii Lffit qu'il ren- 
contre une fois par un pur hazard (ur un 
fait de conféquence , c'en eft afTcz pour 
Ëdre croire toutes les impeninences qu'il 
debît.era pendant tout le cours de (à vie. 
On n'examinera point les menfcnges 
- qu'il aura aflurés 9 on ne parlera que de 
la prédiâion que le hazard aura rendu 
véritable. Un Aftrologue prédit - il la 
mort d'un Prince, fi elle n'arrive point» 

Î)erfonne ne s'avifè'de tourner en ridicule 
e prétendu Prophète. Le Prince vient-il 
à mourir , chacun court en foule appren- 
dre du Devin le fort dont il eft mena-» 
ce. Peu de gens s'aviferont d'examiner 
avec attention la réalité de la Science 
de rAftrologue ; ils s'emprefferont aa 
contraire à fournir les moiens de duper 
plus aifément leur crédulité. Combien de 
fois , dit Cicéron , ai- je entendu les Ap^ 
trolvgues 'prédire à Pompée , à CraJJus » 
à Cefar , qUils mourraient dans un àgc 
très avancé , au milieu de leur famille » 
iùmblés de gloire & d'honneur f 11 leur 
efi arrivé tout le contraire de ce qu^on 
leur avait ajjuré^ & je nz puis compren-* 
ire comment , après des marques fi vi^, 
fibles de la jaujjeté de (Afirologie ju-^ 
diciaire 5 il peut encore fe trouver queU 
Itome IL M u'ufi 
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^*Hn a£iz. crédule pour y apuur féi *• 

A quoi fert de vouloir favoir ce que 
nous ne pouvons connoitre ? Dieu n^a 
point voulu nous révéler certains iècrets fl 
n'efl-ilpas ridicule de croire qu'il les ^ 
écrits dans les aftres ? Une impeninen* 
te curiofité n*a pas peu fervi à mettre en 
vogue rAftrologie judiciaire » & à lui 
donner un grand crédit j chacun croit 
avidement ce qui le flatte. Elle promet 
des richeffes , des honneurs , des tréfors ; 
n'eft'il pas naturel qu'on aime à lui don- 
ner la croiance ? Et quant àceux qu'el*^ 
le menace de quelques daoKrs , la crain* ■ 
re, la fuperftition > l'envie d'éviter le pé- 
ril fuflfîfent pour leur foire regarder ce^d 
i)rédiflions comme des indrudions e&^ 
ënticUes, Il eft peu de perfonness quif 
fatisFaites du prefent , n aiment point i 
s'embarraflerderavcnir. Cette fage con- 
duite efl le partage des Philolbphes , ils 

favent 



* Qti4im muhâ €go Tomptio , quâm mutiâ 
Crajf9 y <^u^n% rmtha Imic iffi Çafari ^ i Csl- 
âxTs diâdt memini , mmimm eermn » nifift* 
mBute t niji cnm ciaritafe ^ tjfe m or $ fur mm : 
m nùki femiirum vidcatur qmtnqiism extart 
qui ttUm fiQft credat iis quorum frjeàiOm ^ti#- 
Midk vidcai re & tvtnm refsUù ClÇ£JlQ iê 
pivinadonef L/^. IL 
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larent qu'ils ne gagnent rieii à j& voir ce 
qui doit nëceflairement arriver , & qu'il 
dft trifle de fe tourmenter inutilement *. 
Jupiter , dit Horace , enveloppe dans 
une nuit obfcure tous les évenemens à 
venir > & fe rit d'un mortel qui porte fes 
vues inquiètes plus loin qu'il ne devroit* 

§. II. 

Combien les principes de VAfirologie 
Judiciaire font ridicules. 

LE s règles de PAftrologîe judiciaire 
différent fi fort fur un feul & mê- 
me fujet , qu'il eft impoflîî)le de pou- 
voir former fur ces règles un jugement 
certain. La plupart même font fi ridicu- 
les, qu'on ne lait comment les réfuter 
fërieufement. Parmi les douze fignes du 
Zodiaque , il y en a trois qu'on nomme 
le Bélier 9 le Taureau , le Capricorne , & 
qu'on eût pu tout auflî juftement appcl- 
ler le Pig^efon , le Chien , & le Chai. Mais 
farce que le Bélier, le Taureau , & le 

Capri- 

* * Ne utile qutdem efîfctre quid ftaurumjît : 
mifirum eft enim nihil profici entent angi. Ci- 
CERO de Natur. peor. Lib. III. Chap. VL 

M2 
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Capricorne font des animaux qui ruwi* 
fient 9 ceux qui prennent médecine 9 Urf* 
€pié la Lune eft fous ces conflellations » 
jont en danger de vomir. Il fout être 
bien Aftrologué pour donner dans de 
pareilles foires, & bien aveuglé pour fc 
les perfuader ; car c'cft un pur caprice & 
& une fantaifie qui a fait donner aux fi- 
gnes du Zodiaque certains noms plutôt 
que d'autres. Et dans le fond ils ne ref- 
femblent non plus à ceux qu'on leur a 
attribués , qu'un moulin- à -vent aune 
hirondelle. Les Anciens , pour s'accom- 
moder aux fierions des Poètes , croioient 
lue la Juftice dégoûtée d'un Monde auf 
1 corrompu* que le nôtre, s'en étoit al- 
lée au ciel; & fur cette idée chimérique* 
on a afluré c^ue fous ce fîgne les feai- 
mes ferout ftériles , ou feront de fauffes 
couches. Eh quoi ! Si les anciens Poè- 
tes avoient appelle Chienne le fîgne qu'ils 
ont appelle Vierge y les femmes auroient 
couru rifque d'enrager lorfque la Lune , 
ou quelque autre planette , nous auroit 
paru répondre à cette confteLation ! 

J E voudrois bien qu'un Aftrologuc 
me fit le plaifir de me dire comment il 
fait qu'un tel figne reflemble plutôt à 
une vierge qu'à un clocher , 5c comment 
il a pu trouver d'afl'ez bons télefcopcs 

pour 
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pour difcerner cette reflemblance , d'une 
oiftance peut-être de plus de trente mil- 
lions de lieues; Jufqu'alors , je ne fais fur 
quoi il aflure qu'on vomit aifément lorf- 

Î|u'on prend médecine quand la Lune eft 
ous le jBélier. Je fuis en droit *de luifou- 
tenir qu'on doit au contraire être fujet à 
fe donner une entorfe fi l'on vient à danfer 
alors , parce que le figne, qu'il croit r^ 
fembler au Bélier , a Ta figure d'un dan- 
feur de corde. Sur cette fuppofition , je 
ferai , s'il m'en prend cnviç , des prédi- 
âions tout comme lui ^ où ,^ parmi une 
infinité de fauiTeSjil y en aura par hazard 
quelques-unes de véritables. Il ne refte- 
ra plus après cela , qu'à favoir fi ma fcienr- 
ce vaudra mieux que h fienne , *& fi le 
danfeur de corde exiftera vérit?iblement 
dans le ciel. 

Monsieur Bernier a recuetli là 
même moiiTon de gloire que tous les 
grands hommes qui ont écrit contre 
xAftrologie judiciaire ; & voici , Ma- 
dame , un paâage de cet Auteur , qui 
iuffira pour vous démontrer évidemment 
le ridicule de ces maifons, fous les noms 
43cfquelles les Aflrologues ont divifé te 
ciel en douie régions , qui communi- 
quent leurs vertus aux planettcs. D'ok 

M 3 iU^ 
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tfi'Ce que les maifons , dit ce Philofbphe i 
tir nt latr vertu ? Sera-ce du ciel mobi- 
le ? Alais pourquoi Id^mêmc fariie du 
ciel qui efi heureufe dans une maifin, 
fera-t-elle incontinent malheureufe danls 
une autre ? Cela lui pient-il du lieu & 
de t efface dans lequel elle tfi ? Maàs 
pourquoi de purs effaces auraient-ils tant 
de vertus j & fi différentes entre elles l 
Etquils ne difent point que ce nefint 
fas les maifons » mais que ce font les 
flanettes , qui dans les maifons produi- 
Jent divers effets ; car puifqu^une plane- 
te qui efl bonne de fa nature 9 nuit dans 
une tnaifon malheureufe , & que celle 
^ui efl maux'aife , y multiplie fes forces , 
9n demande £ou lui vient cette mali* 
gnité qui lui eft imprimée par la nwî- 
Jon *. 

Prenez garde , Madame j que voi- 
là toute i'Aftrologie judiciaire ruinée de 
fond en comble par ce paffage. Eft -il 
rien de fi ridicule que de foutenir que de 
purs efpaces puiiTent communiquer un 
nombre de vertus différentes , & donner 
ce qu'ils n'ont point fVous êtesadhielle- 

ment 

* Bfunier , Abrégé de la PHlofoplùc ie 
Calfendi ^ Tem* IV. fag. 457 . 
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ment trop Philofopbe pour accorder vo- 
. tre confentcment à de pareilles chimè- 
res , qui ne font fondées que fur les idées 
extravagantes d'un nombre de gens qui 
n'ont aucune notion de la véritable &; 
faine Philofophie. 

§. IIL 

Qt^il efl impoffihle ejue Vinfluence da 

jijires fuijfe déterminer le bonheur y 

ou le malheur des hommes. 

CO N s I D e'r K z , Madame , que fi 
les règles de rjVftrologie judiciai- 
re étoient certaines, Dieu it fer oit lié 
les mains , & nous les auroit liées à nous- 
mêmes. Toutes nos aflions , nos plus fe- 
crettes penfées , nos moin dres mouve- 
' mens fercient gravés dans le ciel en ca- 
raélères ineffaçables, & il ne nous refte- 
roit plus rien de libre. Nous ferions né- 
ceffités au mal comme au bien , puifqu'il 
faudroit que nous fiflîons abfolument ce 

auî feroit écrit dans le prétendu régître 
es aftres ; ou •bien le livre feroit faux , 
& la fcience des Devins incertaine. No- 
tre fort dépend des lieux , des perfonnes » 
des tems, & de notre volonté, & non 
|)as des conjonâions chimériques , ima- 

M 4. ginées 
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ginées par des charlatans. Deux hommes 
naiiTent fous la même planète : Tun cfl 

Îorteur d'eau , & l'autre eft fbuveraio. 
)*oii vient donc cette différence ? Jufi-' 
ter U vouUit ainfi , répondra un Aftro- 
logue. Mais , qu'eft-ce que Jupiter ? Ccft 
lin corps fans connoiiTance , & qui ne 
peut agir que par fon influence. D*oà 
vient donc agit-elle dans le même mo- 
ment y dans le même climat d'une Eoa* 
nière fi différente f Comment cette in- 
fluence peut-elle avoir lieu f Cornaient 
peut -elle percer, la vafte étendue des 
airs f Un atome , la moindre portion de 
Matière arrête , détourne , diminue ces 
prétendues particules , qu'on veut que ces 
planètes nous envoient. D'ailleurs , les at 
très influent-ils toujours , ou n'influent- 
ils que dans certaines occafions î S'ils 
n'innuent que dans certains momens» 
& lorfque les particules qui s'en détar 
chent , viennent à nous rencontrer, com- 
ment l'Aftrologue peut-il connoître le 
tems précis oi cela arrive , pour déci- 
der de leur eflèt ? Et fi les influences font 
continuelles , comment peuvent-elles être 
affez promptes pour percer la vafte éten- 
due aes airs > forcer la Matière qui les 
arrête ou les détourne > & s'accorder avec 
la vivacité de nos p^^ons 9 d'où naif- 

fent 
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lent les principales aftions de notre vie f 
Car fi les aftres règlent tous nos fenti- 
mens & toutes nos démarches , il faut 
[ue leurs influences agiflent avec autant 
e rapidité que notre volonté ; puifque 
ce font eux qui la déterminent ; en for- 
te que lorfqu'uii amant prend le deffein 
d'abandonner fa maitrefle fur un coup 
tfœil qu'elle donne à fon rival, il faut 
qu'il y ait un nombre d'influences qui 
agiflent aufli vite que le coup d'oeil de 
la maitrefle , & la penfée de l'amant pi- 
qué , pour qu'elles puiflent déterminer 
1 une à la coquetterie , & l'autre au déî- 
pit & au dtfefpoir. Car les Aftrolo- 
gués veulent que les moindres chofes 
ioient gouvernées par les aftres. Les 
brouilleries & les racommodemens des 
amans font aufli de leur diftri6l; c'eft-là 
une des meilleures pièces de leur fac » 
& qui leur donne le plus de crédit dans 
le monde. Chaque aiTiant veut connoî- 
tre fi fa maitrefle eft fidèle. Le beau fe- 
xe eff encore plus curieux que le nôtre, 
fie les fai.'eurs d'horofcopes n'ont point 
d'auflî bonnes pratiques que les amou- 
reux & leurs Dames. L^Aftrologie judi- 
ciaire eft auflî trompeufe que 1 amour, 
& je me crois obligé, en co nfcience d'a- 
ycrtir les Belles qfe ne-fe point fier da- 
vantage 
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Vantage aux prédirions des AflroIoK 
gués 9 qu'aux fermens des Petits-msth 
très. 

§. IV. ^^ 

Que les Comètes ne font point dcf 
fignes qui fréfagent des 
évenemens futurs. 

VOu s m'avez promis > Madame t 
de lire avec attention les Penfées 
Mverfes de Bayle fur les Comètes , dès 
que vous aurez achevé le charmant Li- 
vre des Entretiens fur la Pluralité def 
Mondes* y qui vous rend , dites -vous» 
fiaifées les connoiflTances Aftronomiqucs, 
Si vous le faites , Tagréable Fontenelle 
vous fournira des lumières pour goûter 
utilement le favant & profond Bayle ; 
& rendue Aftronome par l'un , Tautre 
achèvera de vous perfuader de la ridicu- 

lité 

* Je n*ai point fait de Réflexion particulière 
fur VAftronomie , parce qu'il tneût été impoffi' 
ble de rien dire fur les corps célefles qui pût 
approcher de la beauté & de la clarté de cet 
Entretiens. Quiconque voudra f avoir autant 
d*Aftronomie quil convient à un homme du mon» 
' de d*en fûvohr ^pourra aifément trouver dent cet 
étgréable livre de qtm je fatisfaire^ 
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lité des influences Aftrologiques. II vou^ 
montrera démonftrativement que ces co- 
mètes dont on fait tant de bruit , ne font 
que des phénomènes ordinaires dans le 
cours de la Nature , & dont le pou- 
voir eft auili borné que celui des étoiles 
& des planètes. Vous ferez convaincue , 
lorfque vous aurez lu tes Penfées , qu'il 
n^efl pas plus extraordinaire, qu'il arrive 
des malheurs après l'apparition des co- 
mètes , qu il l'eu qu'il en arrive après le 
coucher ou le lever du Soleil , puifque 
felon le train ordinaire du Monde , dans 
quelque année que ce foit , il arrive de 
grandes calamités fur la terre , ou en un 
Keu , ou en un autre. // eft probable , dit 
cet illuflre Auteur , qu^à quelque heure 
du jour que ce foit ^u un bourgeois de Fa- 
Xis regarde var fa fenêtre fur le vont 
St. Michel i il voit fajfer des gens dans 
la rue* Cependant , les regards de ce 
iourgtois ri ont aucune influence fur les 
gens qui fajfent , & chacun fajferoit 
tout de même , encore que le houwgeois 
neut pas regardé par fa fenêtre. Donc 9 
la comète ri a aucune influence fur les 
évenemens , & chaque chofe feroit arri- 
vée comme elle a fait , quand même il 
rf aurait paru aucune comète ^ puifque fes 

influent 
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influences ne peuvent avoir aucune ver^ 

tu *. 

I L feroit aifé de prouver qu'il eS 
£siux qu'il foit arrivé plus de malbeuis 
dans les années qui ont fuivi de près les 
comètes , que dans les autres tems ; & 
pour être perfuadédu train ordinaire des 
choies , on n'a qu'à fupputer , par le 
moïen de THiftoire > le bien Se le mai 
qu'on a reflenti fur la terre pendasc 
refpace de quinze ou vingt ans » lors 
de l'apparition d'une comète. On trou- 
vera que l'un comportant l'autre » la fiip- 
putation fe trouvera égale avec celle 
qu'on fera de quinze ou vingt autres 
années , éloignées des tems où Ton aiira 
vu des comètes. 

E T quant aux fentimens de quelques 
Hilloriens & de quelques Poètes » 
grands amateurs de prodiges , je vous 
ai fait voir dans ma première Réflexion 
con.bien on doit y avoir peu d'égard* 
En eflfèt , ii Ton écoutoit tous les con- 
tes que débite ridiculement un nombre 
de génies foibles , & peu éclaiiés par 
la bonne Philolo^ hie , il faudroit par la 
même raifon autorifer les fuperftitions & 

les 

* Bavle , Penfces dîvcrfes (ur les Cornet 



les (ables de toutes les vieilles. On n'o* 
feroit plus fe mettre à table , lorfqu'on 
iè trouveroit treize à la fois , & Ton fe- 
roit dans l'attente des plus grands mal-* 
heurs , dès qu'on auroit renvcrfé une fa- 
lière» ou caifé un miroir. Mais dans des 
matières de Philofophie , le fentiment d'un 
Auteur, tel queBayle ou Gaflendi,eft 
préférable au témoignage de vingt Hif- 
toriens,quine connoifient de la nature 
des comètes que ce qu'ils en ont lu dans 
quelques autres Hiftoriens auflî fuperfti* 
tieux qu'eux ; auflî voions - nous que les 
Auteurs les plus eftimés font générale-^ 
flieot peu favorables aux prodiges, 

§. V. 

De la Fourberie & des Filouteries 
des AftrologueSn 

LE s Aftrologues font fi peu perfija* 
dés de la réalité & de la vérité de 
leur Art , qu'ils fe traitent mutuelle* 
ment de fourbes , & s'accufent d'im* 
poftures. 

Cardan, fameux Aftrologue , fe 
récrie fort cohtire une troupe de fri- 
pons & de charlatans , qu'il accufe d'à* 
voir gâté & corrompu, par leurs im- 
Tome IL N pcftu^ 
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poflures & leurs fonîiès , TAfiroIode 
■ }udiciaire. Ilfoutienc qu'on a prêté pîa- 
iîeurs cbofes à Ptolomâe qui ne tout 
point de lui : mais ce reproche de Gup- 
dan efttout-à-faitplaiâmt ic particulier; 
car perfbnne n'a inventé tant de non- 
velles chimères qui ne iè tr^ureot point 
dans Ptolomée, que lui "^^ v 

U N autre Aftrologue » appelle Mono» 
fort piqué contre GafTendi qui Jè ^mo- 
quoit de (es prédirions 9 & qui roetcok 
en évidence la fourberie de Ton Art , 
voulut rétablir ià réputation délabrée 
aux dépens de GaflendL II choifit k 
tems ou ce Philofophe étoit incommo- 
dé d'une fluxion très dangereufe fur la 
poitrine ; & croiant qu'il n'en guériroic 

point, 

* Cardan fm la vtfîime de fm vanité. Il fa 
fon horofcope , & annonça quil mourroii int 
un ctruin unis qu'il fixa ; cependant ce um 
Sf prochoit beaucoup , & Cardan fè fortûii tmh 
jours bien. Pottr csnferver fa gloire & crfft 
de VAftrologie ftidiciaire , il Je latjfa moark 
de faim. Scaliger , & l*iUuflre hlonfiemr de Thota 
certifient la vérité de ce fcit. Le même Car" 
dan drejfa avec beauc4>up de foin l'horofiope 
de fon fils. Il V avertit par un long écrit de ce 
qui lui devait arriver , & ne lui parla jamais 
qu^on le pendroit à vingt^qttatre ans y pottr avçif 
empoifontté fa femme* 
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()oint , il fut aiTez impudent pour faire 
imprimer & répandre dans le Public que 
Gaflendi qui froadoit fi fore i'Aftrolo-* 
gie judiciaire , mourroit vers h fin de 
Juillet , ou au commencement d'Août 
de l'année 16^0. L'Aftrologue crut é^ 
tonner le Philofophc par cette prédi* 
éUon; mais celui-ci , non coûtent d'à* 
voir donné des raifons contre TAftroIo^ 

S'c judiciaire , voulut encore y joindre 
s preuves évidentes de fa fauflfcté ; car 
il reprit fi bien fes forces 5 qn^il ne fe 

Iaorta jamais mieux que dans le tems que 
'Aftrologue Favoit condamné à être im- 
tliolé à la réparation du tort qù*il avôît 
fait à fon Art. Si Gaffendi fût mort pîtf 
has^ard 9 voiez , Madame y quelle deve- 
noit la réputation de TAftrologue 5 & 
quel triomphe c*eut été pour ceux qui 
aitïient à être abufés par des idées chi- 
fsériques ! Il n'cll point extraordinaire 
que les Êiifeurs d'horofcopes , les charla- 
tans , & les difeurs de bonne avanture 
prédifent quelquefois la vérité ; à for- 
ce de mentir , il leur arrive de devi- 
ner. Qui efi celui , dit Ciceron , qui , 
i exerçant tous les jeurs a tirer , ne don^ 
ne enfin quelquefois au but * ? Un fai - 

feur 

f Cuis efi enim , qui totum diem jaculans , 

N a no» 
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feur d'Âlmanacs annonce qu'il modm 
un Souverain en Europe» S'il meurt » 
chacun parle de T Almanac ; s'il ne meurt 
point » on n'en dit rien > non pics qœ 
oe bien d'autres qu'on avoir taits dans 
divers païs , & qui avoient prédi: un 
menlbnge d'une autre eipèce. 

Permettez, Madame » en ach^ 
vant cette Réflexion , que je vous ex- 
horte à méprifer fouverainement toutes 
ks Sciences que vous trouverez aulC in- 
certaines & aufli ridicules que TAfiroIch 
pe judiciaire« 

mon aliqudmdê conlineet . CicE&o de Dhrîni- 
tione , Lié. IL C«p. LIX. 

fin de la cimjuiémê & dcrmen 
Réflexip». 
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EXAMEN 

CRITIQUE 

DES REMARQUES 

J>t Mr. ' fAbhé d'O L i v E T , âJr 
r Académie Franfoife , 

Sur la Théologie des Philofbw 
pbcs Grecs. 

^^- ^i.-»K. yst.-r0^ .^cj**. ac j-^r. ^t'# fs;avfife avfnfc- 

4C? 'WF4W •5i#4W 'Vf'll? -îTF^l?' wPyf?^^î»<Hl? *V#^ V 

©è /V» réfond i^ar oceafion à pltifieur:^ 

ObjeBiûns de cet Académicien^ 

contre Mr. B A Y L E^ 

\ »M0NS lEUR, 

» T TO V s vonlcz que je vons cnrôrè 
«» V l'Examen. Criticpc que j'ai fait 
«r des Remarque f fur la ^ïhéolo^te def 
» PhiUfaphcf GretSj je oe puis refnfer 
•» <fc fatisfaire votre ertviè ; &.' vdci ce 
»> que vous paroiffez fouhaitcr avec af* 

N5 *► feffi 
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M fez d'empreflemenc. Ne vous figu- 
M rez pas qu'en critiquant Mr. TAbbé 
n d'OUvet 3 je n'aie point pour lui Tefl»- 
•» me que fes talens & fès rares quali- 
» tés méritent qu'on loi accorde ; jek 
» confidére comme un Savant qui &it 
M honneur à fa patrie , comme un ex- 
• cellent Traduâeur. Le feul amour de 
a» la vérité m'a fait prendre la réiblu- 
a» tion de ju(li£er Mr. Bayle » qu^l a 
M maltraité lans aucun ménagement 
m dans pluûeurs endroits. Ce n'eft ni 
a» Tenvie de critiquer un Académicien 
» qui s'eft foit un nom dans la Répu- 
a» blique des Lettres > ni le dedr de bril- 
ai 1er aux dépens d'un Auteur refpech- 
» ble > qui m'ont mis la plume à la 
a» main. Vous vous en appercevrez ai- 
a» fément, Monfieur , par la manière 
a» dont j'ai combattu les opinions de 
u Mr. TAbbé d'Olivet. J'ai tâché , au- 
aa tant qu'il m'étoit poffible , qu'il ne 
a» m'échappât quelque cliofe de trop vif; 
a» cependant comme dans le feu de h 
m dilpute on Te laifle aifément empor- 
a» ter à fon imagination , je vous prie > 
aa fi vous trouvcz dans ma Critique 
la quelques termes ou quelques expref- 
a» lions qui vous paroiflent peu conve- 
a» fiables aux égards que mérite Mr. 

a. r Abbc 
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» VAbbé d*01ivet , de les, attribuer à 
» mon inadvertance. Quant à la diffé- 
«r rencc qu'il y a entre mes fentimens. 
« & les fiens,c*eft à vous de juger lef-, 
» quels vous paroiffent les plus proba- 
j* blés. Il s'en faut bien que je me re- 
• garde comme infaillible ; Texpéricnce 
» m'a convaincu & me convainc tous 
» les jours que chacun abonde en fon 
n jfîr/w.. Portez donc , fans avoir égard 
M à Pamitié que vous avez pour moi > 
H le jxigement qui vous paroitra conve- 
i* nir à mon Ouvrage. De quelque fa-» 
» çon que vous en jugiez , je n'en fè- 
^» rai pas moins avec une confidération 
M infinie, 

» Votre très humble &.€•- 

§. I. 

Des Ouvrages qui peuvent nous être 
' utiles four connaître la Théologie 
. des anciens Philofophes Grecs. \ 

MONSIEUR F Abbë d'Olivet prë-. 
tend qu'il doit , pour expliquer la 
Théologie aes Grecs , s'attacher uni- 
quement & fcrupuleujement à Ciceron *^, 

parce 

^ Remarques fuf la Théologie ies Phî- 
H4 iolb- 
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féirce que de tout a éjue Us Anciens êtn 
pu écrire là^dejfus y il nejlvenu iupBfuà 
nous que le T%mée de Platon y m / #» 
ne développe qtidtnfentiment particulier • 
£c peu qui Je trouve ailleurs j ne doit 
être compté que pour des fragmens , quom 
peut même foupfonner detre tronqués ^ 
ou falfifiés ; & des fragmens nefaureunt 
nous repréf enter au vrai la totalité etum 
fyftême quisfuppofe beaucoup de pritt* 
cipes^ 

Je ne comprens point comment Mr^ 
FAbbé d'Ohvet a pu avancer autant de 
paradoxes étonnans qu'il s'en trouve dant 
ce peu de lignes. Nous n'avons , (èlon 
lui , hors le Ttmée de Platon , oie F on ne 
développe qn^un fentiment , que des jra- 
fffnens tronqués , ou falfifiés. Avant d'e- 
xaminer quels font les Ouvrages qu'il 
traite de fragmeus fufpeéls , voions It^ 
Livres entiers qui nous reftent. 

Le Poëme de Lucrèce ne nous fcrt- 
il-pas pour juger des opinions de.Dé- 
mecrite & d'Epîcure ? N'y développe* 
t-on pas aufli amplement que dans le 

Timée 

lofbphes Grecs , f lacées au commencement de 
la TraduClion des Entretiens de Ciceron Hir 
la nature des Dieux, far Mr, ïf^^MR' d'Q- 
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Timëe de Platon un fentiment particu- 
lier f Mr. r Abbé d'Olivet ne feroit pas 
fonde à rejettcr un Auteur qui doit être 
plus ancien que Ciceron , puifqu'on pré- 
.tend que cet Orateur * en a revu TOu- 
vrage. Enfin , que cela foit ou non , il 
coime toujours que nous avons dans 
Lucrèce le fyftême de Théologie d'E- 
picure , pour le moins auflî bien éclair- 
ci que celui de Platon dans fon Timée. 
Les huit Livres de la Phyfique d'A- 
riftotc & ceux de fa Métaphyfique ne 

i)euvent-ils pas nous fervir à connoître 
a Théologie des Grecs f Ce Philofo- 
phe y réfute en pluficurs endroits les 
fèntimens des Philofophes qui l'avoicnt 
précédé , ou qui avoient été les contem- 
porains 

* Titus tucretius VoJita nafiitur , qui ama' 
forio foculo in fitrorem verfut ^cum aliquot 
Kkràs fer intervalU infanise confcrifjifit , quùr 
foftea CicERo emendavit ^profriaje manu in- 

^terficit anno atatss 44. Eujeb.fag. léo. Que 
ce qu*'Eu(ebe nous dît (bit vrai ou non, tou- 
jours il eft certain que Lucrèce étoit mort 
avant Cicerôn , puîfque ce dernier , écrivant 
à fon frère, fait l'éloge, de l'Ouvrage de ce 

. Poète. Lucretii Poemata i ut fctîhis , non ha 
fimt multis luminibus ingenii , multa tamen ar» 
Wx. M. C I c £ R o ad Q. Fratrem ,Ulf, lU 
MfiJl.II. 
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porains. U devoit les connoître ad& 
bien que Ciceroo qui ne vivoit que plo* 
fleurs liécles après } clu moins Ârlftote 
avoit-il fon propre fyfiême » ainfi on 
peut l'apprendre dans fès Ecrits. 

L'O u y R A G £ , que Xénophon a 
compofé fous le titre des Ch^fts mim^ 
Tables de Secrate y ne doit-il pas auffi 
être compté parmi les Livres d<mt on 
peut retirer de grands éclsûrcifTemens 
liir la Théologie des Anciens f On y 
voit fort au long le fentiment de So- 
crate fur la nature de Tame » fur celte 
de Diea &c. Voilà encore un quatriè- 
me fyftême amplement détaille ; car 
quoique Platon ait pris bien des cho* 
iesde Socrate» il diftèroit cependant de 
loi dans pIuGcurs points, puifque Mr* 
FAbbé d' Olivet prétend que Platon n'en- 
yoioit pas les âmes humaines dans le corps 
des bttes; mais félon qu'elles étoient 
bonnes ou mauvaifes , il vouloh qu'elles 
paflaifent dans d'autres corps humains > 
o& elles étoîent plus ou moins heureu* 
&^ Socrate au contraire , difoit "^ que 



•Je vous dis» par exemple , Cebes, que 
les âmes des hommes intempérans , brutaux « 
& lafcifs , & qui le Ibnt mis aa-deflus des rè- 
gles derhonnèteté» entrent dans des corp» 

danes 
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les amcs des hommes qui avoient été 
TÎcieux > entroient dans des corps d'à-. 
fiÎBiaux. 

Vo I o N s encore un nombre d'ex- 
cellens Ouvrages qui peuvent nous ap- 
prendre iâ Théologie des Grecs. Plu- 
tarque , qui a fait un traité particulier 
des opinions des Philofophes , ne doit-il 
pas être confultéfEft-ce que Porphyre, 
Plotih , qui défendirent les fentimens des 
anciens Philofophes contre les Pères 
de TEglife , les ignoroient f Oferoit- 
on avancer un aufli étrange paradoxe ? 

Les premiers Docteurs du Chiftia- 
Tiifme , qui attaquèrent la Théologie 
Païenne avec tant de force & avec * 
tant d'avantage , combattoient-ils con- 
tre des chimères & contre des monftres 

qu'ils 

d*âncs , ou d'autres Semblables animaux. Ce- 
la ne vous paroit-il pas vraifemblable f Ce- 
ifjes. Aflurément,Socrate. Sccrate. Et les âmes 
^i n'ont aimé ^ue i'injufHce, la t)rrannie & 
les rapines , vont animer des corps de loups, 
d'éperviers , de faucons ; des . âmes de cette 
nature peuvent-elles aller ailleurs ? Cebes. 
Non fans doute, Socrate. Socrate. IV en eft 
àonc de même des autres ; elles vont dans 
des corps de bctes d*e(pcce différente , dont 
idlles avoient le naturel. Platon , dans le 
Phaedon , cité far U ferf Mourgues , T^m.'lf 
Jp^. 4P5» 
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qu'ils fe forgeoient ? Ces génies » aulS 
vafles que profonds, auroient-ils igno^ 
ré les opinions qu'ils attaquoient f Ces 
grands nommes nous ont lailTé plu- 
fieurs Ouvrages très confidérables , oi^ 
les difFérens fyftêmes Théologiques des 
Grecs font parfaitement éclaircis & ré- 
futés. Combien d'excellentes chofes ne 
trouvc-t-on point à leur fujet dans les 
_ Apologies de St. Juftin Martyr , dans 
l'Exhortation. aux Grecs du même Pè- 
re, dans plufieurs Traités deTertulliçn, 
dans rOraifon de St. Athanafe contre 
les Gentils, dans la Cité de Dieu de St. 
Auguftin , dans les Stromates de Clé- 
ment Alexandrin , & dans les Oeuvres 
de plufieurs autres , tels qu' Aténagore, 
Hermias , Arnobe , Laélance & Eulcbe y 
où prefque tous les difFérens fyftêmes 
Theologiques des Grecs font rappor- 
tés & réfutés. Les Philofophes Cyni- 
Îues occupent le 20.Chap. du XIVT. 
iiv. de cet Ouvrage; ceux, qui, com- 
me les Stoïciens , ont admis l'ame du 
monde, le 12. du IV. Liv. ceux qui 
avoient apporté quelque modification à 
ce fyftême , & qui vouloient que les feuls 
animaux raifonnables fuflent des parties de 
la DivinitéJep.duIV.Liv. ceux qui vou- 
loient qu/il y eût des Dieux difFérens qui 

préfi. 
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prëfidaflent aux différentes parties du 
Monde , le lo. du même Livre. On 
voit daas le 2. du VIII. Livre com- 
ment Platon avoit pu acauerir les con- 
^oiflances qui avoient renau fes opinions 
moins éloignées du Chriftianifme que 
celles des autres Philofophes. Les chan- 
gemens Se les correélions gue Porphy- 
re avoit voulu faire au fyftême de Pla- 
ton , fout dans le 30. Chap. du X. 
Liv. 

Je me borne à ce petit nombre 
d'exemples de Futilité de la Cité de 
Dieu , pour la connoiffance de la Théo- 
logie àes anciens Grecs. Cet Ouvrage 
-de St. Auguflin feroit fans doute le 
|3!lus eflfentiel que nous enflions , fi le 
tems n'avoit refpeôé les Difcours que 
Théodoret a fait contre les Philofophes 
Grecs. L'Ouvrage de ce Père eft affez 
confidérable pour former un petit i«- 
. folie 9 dans lequel il n'eft aucun fyftê- 
me de Théologie Païenne qui ne foit 
amplement rapporté & réfute avec tou- 
-te Téloquence & tour le jugement pof- 
fible. Jai dans le moment que j'écris 
ceci , Théodoret devant les yeux , & je 
- ne crains point d'avancer que fon fécond 
Difcours fur lé premier Frirtcipe , fon 
^iToifième fur Us An§€Syfur les Dieu^ 
Tome IL O &^ 
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6c fur les Démons , fon quatrième jfir 
la Matière & fur le Mênde , rei&r- 
ment plus de choies eflentielles pour 
juger de la Théologie des Grecs , qu*il 
n'y en a dans tout TOuvrage de CiceroB 
fur la Nature des Dieux. 

Mr. TAbbé d'Olivet dira peut-être 
^ue Ciceron aiant vécu avant tous les 
Auteurs dont je parle, fon autorité doit 
être préférable à la leur. Je réponds à 
cola que quand il fëroit vrai que Poo 
tlût préferej» Ciceron à tous ces (âges 
Ecrivains , il ne îJ*enfuivroit point de là 
qu'il fallût ne les pas confulter , & les 
Tegarder comme de nulle valeur. Parce 

3 a un bon Auteur a traité une matière t 
eft abfiirde de prétendre qu'on ne 
-doit faire aucune attention à plunenn 
autres qui en ont auflî parlé aune fa- 
.çon très claire , très ample & très feu- 
fée. Que diroit-on d'un homme , qui , 
-voulant éclaircir un. point de THifloire 
Homaine , fe contenteroit de confulter 
-Tite-Live , & ne daigneroit pas exami- 
ner ce que Plutarque & les autres Hi- 
ftorîens en auroient dit? On blâmeroit 
uns doute la prévention de cet hom- 
jne : mais je vais plus loin, & je foutiens 
nque l'ancienneté de Ciceron ne doit 
jpoint lui acquérir gjicune préférence ; 

le 
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îe tcms qu'il y a eu entre lui & 1& 
autres Auteurs > n'efl point afTez con-^ 
fidérable. 

-. L o R s Q u £ les Pères de PEglife ont 
jécrit contre les fyftêmcs de Théologie 
des Philofophes Grecs , les difciples de 
ces mêmes Philofophes formoient en- 
core un corps de feéle. Le Paganifme 
éxiftant avoit en eux de zélés défen- 
ièurs. Les partifans de Platen > d'Ari^ 
fiote> d'Epicure,de Zenon, étoientle« 
plus grands adverfàires du Cbriilianif* 
œe ; connoiflbient - ils moins les opi- 
lùons de leur maître que Ciceron f £t 
les Pères qui les attaquoient , ne les 
ayoient - ils pu apprendre ? Sans doute 
îk avoient eu les mêmes moïens de 
s'infinûre que Ciceron , les écoles pu- 
bliques leur avoient été ouvertes com- 
iBe à lui , le voïage d'Athènes & de la 
Grèce ne leur avoit point été interdit , 
& trois cens ans qui s'étoient écouléa 
depuis la mort' de Ciceron , n'empê- 
choient pas qu'on ne pût connoître les 
opinions des Philofophes , dont les Ecrits 
extfloient encore dans leur entier , Se 
dont les difciples formoient une feâe 
liombreufe. Il y a deux cens ans envi-* 
ron que Calvin eft mort » ne feroit - il 
pas abfurde de prétendre que Mr. de 

Oz Bof- 
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BoiTuet & le Minifire Claude coimoii^ 
foient beaucoup moins les fëntimecis de 
ce Théologien , que le Cardinal de Ri- 
chelieu & le Miniftre Martet , parce 
que ces premiers Auteurs vivoicnt plto- 
iieurs années après les derniers ? car ii 
ne s'agit point ici de gens qui ont été 
Contemporains. Platon étoit more plul 
de trois fiécles avant Ciceron y qm di 
précifément dans le cas du Miniâre 
Claude , n'aiant pas vu davantage Epi- 
cure, Platon, Ariftote, &c. que leDor 
âeur Réformé Calvin, Bez«, Ztîq? 
gle, &c. 

Ûo p I K r G N que je foutiens contré 
Mr. TAbbé d'Olivct , eft fi ckire & fi 
évidente , qu'il femble que je n'aurob 
pas dû m'y arrêter aufli long-tems* 
Deux raifons cflentielles m'ont obligé 
à donner autant d'étendue à mes preu- 
ves. La première , c'eft que voulant 
compofer un Ouvrage qui pût être de 
quelque utilité à ceux qui fouhaitent 
connoître Tancienne Théologie des Phi-, 
lofophes Grecs , j'ai cru devoir indi- 
quer les principales foùrces dans lef- 
quelles ils pourroient pulfer les éclaiM 
ciffemens qui leur feroient néceifaires; 
La féconde , c'eft qu'il étoit néceflaire 
que je conflataiTe la validité des Au-. 

teun 
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teuTS dont je dois oppofer quelquefois! 
les ^ fèntimens à ceux de Ciceron y Se 
Qu'il convenoit que je montrafle ^vi- 
cemment que les autorités fur lefquelles» 
■|e m'appuiois , étoient pri&s dans des. 
Livres complets , refpeâables , & noik 
point dans des morceaux tronqués ou: 
kfifiés. 

j£ viens aéhidlement à des Ouvra-* 
ges moins confidérables que ceux dont: 
f ai (ait mention«r Comme ils font d'une: 
grande utilité pour connoître la Théo- 
logie des Grecs , j'examinerai fi on doit 
les confidérer comme des fragmens at-^ 
térési qui ne fauroient mus repréfenter 
au vrai la totalité tïnn Jyflême* Le Li- 
vre de Pâme du Monde & de la Natis^ 
T4 de Timée de Locre , eft regardé par; 
les Savans comme un Livre d'or * , qui 
contient la plus pure doftrine des Phi- 
lofophes anciens. Platon , qui ^ s'étant 
af^roprié le fond de ce Livre , a vou- 
lu en compofec un autre beaucoup plus> 

éten*7 

* Vere àureut Ithellus , & furtarh prtjl 
morum Thilvfiphorttm domina fulcherrimur» 
§tf fJnvê» [uferioris vero dijfutéuioms à P/a* 
ione cofiofe de Satura ferfcrifug. verum aut^ 
grdphwn* Th. Gale ^ in argument, Libu. Xir- 
— - Locr. pag, i- ^ 
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étendu » 2 refié , au jugement de plu-i 
fieurs habiles gens , au-deflbus de Ton 
Orignal "^ ; il a mêlé aux belles idées 
qu'il y avoic puifées 9 les chimères Se 
les viiions grotefques des Egyptiens. 
L'Ouvraee de Timée de Locre eft le 
plus excellent morceau du P)thagoriciP> 
me ** qui foit parvenu jufqu'à nous ; 
on y voit parfaitement tous les princi- 
pes de ce fyfteme. Par quelle raifon plaît* 
il donc à Mr. l'Abbé d'OUvet de le re- 
garder comme un fragment , qu'on, peut 
loupçonner d'être tronqué ou faUiiié ? 
Efl-cc parce qu'il n'eft point d'une grof- 
feur fort confiderable f Combien y a-t-il 
d*cxcellc«s Ouvrages anciens & mo- 
dernes , qui font aulTî courts ? Le meil- 
leur Livre de Philofophie qu'on ait ja- 
mais 

* Hffr tgmen natandrtm fUtonem Md DoétrH 
mam amplrjicM^m , fcrda qujtdam commeMiS 
tfx JE^ft^cn'êon jlkoïjj ftftids quuàâm dili^ 
gentia , r7/«#i- ^<'^Sjf*!f^ -» î^*^ c^mmodius <5* 
fnodcfltHs hic KùîMiiur a lîwjte : xfcîmi fmai 
fPK^ft' .■ \f T - • u^ ,r9 ^mbus fane mîmhu 

** Vhh -amcTn Timxm 1-ocrus Pjtbégoremr 
>y^f«m ht Thyh<ù rtimi fxpifcjsji/^r^/pr.'yt- 
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maïs ëcrit , cft le plus petit de tous ; c'eft 
le traité que Mr. de Maupertuis a écrit 
fur Tattradion. L'authenticité du traité 
de Timéc de Locre eft prouvée par 
Tatteftation de tous les fiécles j pe» 
d'années après qu'il fut compofé y Pla- 
ton en fit réloge *. Les premiers Pè- 
res de FEglife > dans la réfutation qu'ils 
firent des Ecrits de^ Philofophes , ci- 
tèrent très fouvent ** le^ traité de 

Timée 

^\T]fMuh Tî ytèç oit w^ofuaritrnç on kcMhç * 
TTC c/f VraXitt Aôxç^^ùç , êvjicc f(ffj ytvfi éu^tuof 
vs-t^9Ç otv rm ixci rùç fitylçaç fâji *f A^«V ri i^ 

UV , XMT if/.fl> K0%OtV^ eV UKrOV «,T« 'y,ÇÎ> j'AU^' Ndt^ 

tr Timaus htc cum ejjet è Locrh civùate in Ita* 
lia , ofttmis legibus fundata , neque quoquam 
civium aut divitiis , aut gencre inferior , /«wî- 
mos in ea ciwate & honores ^ magijîratus ^ 
§^Jpf t & ut tgo arbitror <i adfummum in omni 
Philofofhia fafligium fervcnit, Plato in Ti- 
mxo.fag, 4. Il eflbon de remarquer ici que 
quelques Auteurs veulent que Timce ait été 
contemporain Je Platon ; les autres font 
mourir Timee peu de tems avant la naiflTan- 
ce de Platon. Quoi qu'il en foit ^ il eft tou- 
jours certain que ces deux Phifofophes ont 
jécu â peu près dans le même tems* 

** Ttica cç 6 AoK^oç c¥ réH ^ufftxM ffvyyu/kt^Mrt 
•tùf iyitnroç, « y#ç «V*yiyr# , «eî* àv f'y irt elg>^eù 

«bit* iKtiiM 1% iç (H d^^ti 'ytHTo, Timaus LocruT 

P 4r PfU 
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Timée de Locre. Jamblique en&it tota^ 
non "^ , & ce qu'il y a de plus remar- 

rible» c'eft qu'il parle precifëment de 
brièveté; preuve bien certaine qu'il 
t toujours été tel que nous l'avons aur 
joord'hui. Defcendons encore plus avant 
vers ces derniers tems y nous verrons que 
le Livre en queftion étoit parfaitement 

connu. 

i» Uhf di KaTUTâ his vtrhts rnihi feret nfit" 
i W MJMj» : uman frincifittm omnium tft inft- 
€tmm. Si emrm e£et faChêm ^ non effet utique 
mmflims frinàfiam ;fed illud ex quo fa£îtm 
eftprittcipiwn , v:l ex qtto tanquarft frinctfi» 
JkÙmm €jf. Qlem. Al£xanj>iunus Stroma- 
sam^ Lié, V. fjg. 508. 

I1X«r« «I 7s» iix TCP/» «pc'â^.vMj» TiJu4t/«> 9t;rr«f«i 

Qmjwe Timjtus L^crus inLihro de IféUnrâ. 
JUtfMiî £aqm Anima , ex quo inftru^htm PU- 
HWfWi Timttum cognominem compofuijfi feront 
mmnmlli , imtr quos tiium ejl Timon Sillogrét- 
fkm y iid fribsns : 

AIdjno nummorum munero farvttm 

tmit Libnun , 
Vmie mjstriam na^us , aggreffus eft Ti^ 
wjcrihere. 

J A M B L. in Nicomacbi 
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cemra de Suidas *. Enfin , tous les Com- 
mentateurs de Platon ** , anciens & 
modernes , en ont parlé ; que &ut-il donc 
de plus pour prouver que l'Ouvrage de 
Timée de Locre ne peut être fans inju- 
fiîce regardé comme un fragment troa- 
qué & falfifié , qui n'eft d'aucune utili* 
té. pour rintelligence de la Théologie 
des anciens Philofophes Grecs f 
• Je joindrai à Timée de Locre Oc* 

celluf 

fitov, 

Timaus Locrui Thilofofhut Vythagorcus ; 
Mathematica de Ndtura » de Vita Pythag9ra, 
Suidas in Lexic, 

f!^. t'élit y«p 9^ mvri rcu Ilvèmyêe/ocê» Tifmtêià 

3mt ÙKéfvmfiàrm »W\jicif^ xtnSrxtiv rott i^ • 
n^V#'.«f TtfAMâ^ yiyt\ ravm ixilt» y rivêt ai 

Etenim Liber Timai Pythagorei de Ratura 
Tythagoricâ more diffêtiitur , unde materiam 
naâus Plato , Tinueum fcrihere aggrejfus eji ^ 
fecundum Syllografhum , quem Liïrum ettam 
Ccmmentariis nofrrs frafximus , ut nofcere 
fùfjîmus quanam fUtonis Timaus tradtt ilU 
confentatiea , quanam Mddidh , quanam ettam 
dijfentanea. ProculusDiadochus in Coia» 
incnurio in Timxum Pktonis. 
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cellus Lucanus , autre célèbre Pytla-^ 
goricien , donc nous avons encore an 
traité lur la Nature & HUmvérs j qui^ 
cft fort eftimé ;il eft fur-tout d'une gran- 
de utilité pour la connoiifance de fan- 
denne Théologie des Grecs. Je ponr-^ 
rois encore conftater plus aifément Tau- 
dienticité de cet Ouvrage que de celui 
de Timée de Locrc ; mais je mè con-î 
tenterai de remarquer qu'il a pour lui f 
aiali que Tautre» latteuation continuée 
& rcnouvellée de tous les fiécles. Phi* 
Ion » habile Juif * , a remarqué avec rair 
Ami que ceux qui croioient qu'Ariftote 

avoic 



CM * «)-tn<rnr*f ri KjM ci^l«rr«y ^ •■» mwt^ahtf 
fm i vm « «L^tf vm ^i mwt9t>ii»if tutTtfxivm^w rit x^c^ 

C^tttrmm (kmt qm$ tradmti ofhrnnit hujus^ 
mm Anihfthm frîmam jméîorem , fid Fy^ 
9ki^pr€U qo^lUm fiti^e. Ai miks Qccelii y 
gemtrt Lmcém ^ iisfjrrftnm de Umvtrfi Satw 
r4 Ccmmemétriam cU^âtum eft , ni quû qmdcm 
àimmimn t^t inftnitum & mwmquam intérim^ 
rmm mm fiiumfroTuU: ^ vrrum tnam exqm^ 
Jkifi^fs rsmmihus comfrohÂvit. Philo Ju— 
pjEcs ia Libxo ic Mundo noninteiituio^i^.. 
^07. 
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trvoît été le premier Philofophe qui avoic 
foutenu réternité antérieure &c poflé- 
rieure du Monde , fe trompoient , puif- 
qu'Occellus Lucanus avoic dit dans fon 
traité que l'Univers n'avoit jamais eu de 
commencement , & qu'il tfauroit jamais 
de fin. Je ^m/, ajoute ce Juif, que le 
Dogme de P éternité du Monde a été 
puifé dans la doEbrine de quelques an^ 
ciens Pythagoriciens. Cette feule remar- 
que de Philon prouve, & Tutilite qu'on 
peut retirer du Livre d'Occellus Lu- 
canus , & fon ancienneté ; car il dit ex- 
preffément l'avoir lu. Hobé en parle de 
même : les plus favans Modernes lui 
.ont donné de grandes louanges, & Pic 
<îe la Mirande * à ce fujet penfe bien 
•différemment de Mr. l'Abbé d'Oli- 
vet. 

L s Commentaire que Salufte , Phi- 
lofophe Cynique , nous a laiffé fur les 
Dieux & fur le Monde , a été mis aC- 
£ez mal à propos au rang des fragmens > 
puifqu'il paroit qu'il cft aujourd hui en 
rentier , & tel qu'il a été compofé » 

s'il 

. * Cur & Ocellus idem Lucanus in Libro 
'M Mundo , teftimonio etiâm iffe Vlatonis , evMr- 

'nçptiJpmUS. JOANNES PiCUS MiRANDULUSjj, 

^c* kib.L cantra Aftrologos. fétg* 7^, 
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s'il £aut en croire ^ Suidas Se Pho^ 



uus 



*î»C 



Nous avons encore un autre Com^ 
inentaire fur la Nature des Dieux parus 
Philofophe Grec , appelle Comutus » ou 
félon quelques autres , Phamutus. Por- 
phyre nous apprend ♦** qu'il adoptoit 
volontiers les explications qu'il Êufoit 
des allégories des Poètes. Théodoret J 
fait mention de TOuvr^ge Théoloeique 
de ce Grec. Suidas en parle avec éloge; 
d'où vient donc le regarder comme un 
fragment inutile , & peut-être Êiififié ? 
Je paiTe au Père liardoiiin de £ûre 
main-bafle fur tous les Ouvrages qui 
nous reftent des Philofophes anciens ; 
un hoitimc qui veut que l'Enéide de 
Virgile ait été compolee dans le com- 
mencement du quatorzième fiécle par 
un Moine Benedidin; qui donne itous 

les 

* Photius, în Bibllotheca. Coi. 
CCXLII. 

** Suida?) Lexîcon. 

"** d'hf -lêv^U gd^ &c. PoRPHiR Ub, de 
Antro Nympharum. pMg. i6i, 

y 9 luyrtNr»'. Cornutus Philofophui Gracsm^ 
cam Theologiam compofuit Théodoret in 
fecund» Sermons de rrincip. fag* %9^ 
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les Poèmes des anciens Romains * de 

?areils Auteurs ; qui prétend que le« 
)ttvrages des Pères de rEglife,& par- 
ticulièrement ceux de St, Auguflin , ont 
été feits par une Société d'Athées 8c 
de Déïftes ** qui vouloient détruire le 
ChriftiaBifme ; un homme enfin qui a 
feit un in Jolio d'une bonne grolTeur. 
pour prouver '►** qu'Arnaud , Paft 
- i c^« 

* Trth ! ^d aiminicutis fuka amis ejl i 
utJtHcerM Ac getuêina VirgilH lucubratto fuiÏÏk. 
credatur decem ufiimoniis înnumeris Ovidn^ 
Javenaiis , Statii , SilH lulici, Martialis , fro:' 
feftti , Qulntiliani , Afconii , Védiàni , Taciti 
ht DUihgê de Oratoribùs , aliorumque, , u$ 
eos fui Ecclefiéifiki dicuntur Scrif tores , omit-- 
farhUi , qui flurimi certéfwit yfed isquefufpo^. 
fititii ffroxime fequemis avi , &fabnca. Har- 
DOUINT Opéra varia &c. Pfeudo-Virgilius , 
Jive Obfervàtîones in JEneîdem , fag. zSz. 
** Incredibile ac fimik Jfonenii efi , quan^, 
tafii falfirûfk fcrifhrum Jegetem de rébus ,' 
tufn Cacris , tum profanis , execranda & ie-, 
ieJt/Aiiis ttha quadarh , ut cœtcras Jtleâm « ante 
dhnos fere quinçentos officina effuderit, Hau- 
iJquiNi Cnronologîae ex nummis antiqutf 
reftitut£ Prolufio 3 de nummis Hadrian.' 
pag. 49. 

*** Rarius jfud Arftoldum ytametjifuit it 

J^nfeniana? faaioms fm temfari friinffilusj^ 

ùnfium illud placitum âe £>f * , ente vel ve" 

ritate melligiïïitî ênttûm occurrn conceftis ver^ 

' Tome U. P. bis,. 
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cal * , le Père Thomaflin **,..:.•*** 
Ambroife Viâor §>pefcanes«étoicnt des 

Athées 



kis , Jh'c quontam cataiêr ilU & ccnfiâtra 
fuit ; five demum atiod faits Ô" fatitts ejfe du- 
xit ac mnlto cvnfmtîus , m Gallîcttm fermo^ 
tum transferre Latina fuœdam Oftifcufa , m 
quibus ea empiétas dsferte adflruftur, Ha&- 
pouiNi Opéra varia y &c. Athei deteâi , 
fag. i6o, 

• * SequittiT qui celehritate famx nihilo hifi- 
rior frioribus fuit^ Blafîus Pafcal, ex Aver^^ 
nia Claromontanas , cujtu ex firiftis imum efi 
folummodo , ex quo excerf fa quadam exkiberi 
locus foftulet. Titulus eft : Penfées de Mr. de 
Pa(cal fur la Religion^ & (îir plu/îeurs au- 
tres fujets . • . « in multis locis : . • . . 
fro Deo haket veritatem intelligibilem. Idem 
ibid, fag. 198. 

** Si quis velit omnta qua ftmt ah eo ( Tho- 
maffino) impie de eo argumenta- fcripta re- 
frafentare > tria iffa qwe edidit Theologicorum 
Dogmatnm Volumina , funt exfcribenda. Idem 
ibid.pag.ii. 

*** O^ert fe nobis in fecundo loco , qui , oc^ 
cultofuo nomine^ metu fortafjis publica animai- 
verfionis , Ambrofîum Vidoremyr volute ntoh 
cupari , ï^. Andraeas Martin , è Congregatio-- 
neOratoriiin Gallia. Edidit /7/f Philou>phiani, 
ttt appellat Chriftianam , falfa profe6io affeU 
latione , fi fumus nos Chrifiiani, Idem , ibid* 
fag: 6: 

§ Ne qurd intentatum Infernus relinqueret i 
qu:id non ad Ecclejia fidem fi fcri ^ojjet con- 
vellenàam adhiberet ^mva Theologia ^ hoc e/l 

Jan-" 
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Athées parfaits , & plus dangereux que 
Spinoû , peut bien ne point épargner les 
Ouvrages àt quelques Philofophes an- 
ciens , lans qu'on en foit furpris , ou fcari- 
dalifé. Loriqu'on cft une fois convaincu 
qu'un Auteur: eft entièrement fou , on 
^attend à tout de lui. Mr. TAbbé d'O- 
Kvet, quelque ami qu'il paroifle avoir 
été du rere Hardouin , eft trop fenfé 
pour ayoir donné quelque attention à 
fon. fyftême , fiflé aujourd'hui fi haute- 
ment dans la République des Lettres g 
Sue quoiqu'il s'y trouve toujours affez 
Avanturiers , prêts à foutenîr les eau* 
fes les plus défelperécS , perfonne d'eux 

n'a 

Janfenîanae , coavam adjecit , & adjutricem 
esrumdemque conJiUorumfocidm ac fartictftm^ 
novam PhilofophUm , Cartefîanaav ab auClore 
Kenato Cartefîo affellatam « quos innumeros 
habtt hoc avo fe^uaces & affectas : miferosfane 
fi fe non intelligunt' ûBîômrtc defendere ; mife- 
rJorei fiintelliguHt.ldemihid^ pag. i5>8.Le Père 
Hardouin a joint à tous ces prétendus Athées , 
Nicole , Jansenius , Quenel , Antoine 
I.E Grand. Ce Jélùite n'étoit-il pas véri- 
tablement digne d'avoir une place diflinguée 
aux Petites -maifbns? Je renvoie mes Le- 
ôeurs à ce que j'ai dit fur le fyftême de ce 
fanatique vifionaire dans mes Lettres Caba^ 
liftiques , & dans les Mémoires Secrets de la 
République des Lettres» 

?2 
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fi'a ofë iè charger de le défipndre. Je ne 
comprrads donc point ce qui Ta engar 

fé à croire qu^on se devoit exanâner 
{ Théologie dç$ Piiilorophes Gréa 
^r la Nature des Dieux 9 que par ce 
^'en dit Cicerpn. Ëfi-ce que )e oae trom- 
fttois f Se q\ie Mr. T Abbé d'OUvet aa^ 
roic malheureufement donné dans le$ 
^ons chimériques de fon aniif Ce qu'il 
4k des Ouvrages d'Arifiote , & ^ 
l'examinerai dans la fuite 9 efi bien ca- 
pable de £ûre naître des foupçons ; mais 
mon encore une fois , je ne puis sae fi« 
ffurer qu'un homme aufli (âge que Mr. 
rAbbé d'01ivet9%it pu donner dans m 
pareil égarement. Quoi qu'il en fok; 
il me permettra de tenir une autre con- 
duite que la Tienne > en tâchant de déve* 
lopper les différens fyftêmes des Ancier s» 
Je les paitourrai le plus fuccintemenc 
qu'il me ièrapoffible; ôcDOur fiiivre de 
plus près Mr. l'Àbbé d'Olivet , je leur 
confcrverai ie même ordre qu'il leur a 
donné» 
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§11. 

Du Syfiême de thaïes. 

UN CritiiiHe * , dit Mr. F Abbë d'O- 
livet en parlant de Mr. Bayle , vou^ 
droit inférer que Ciceron , lorfpjU'il a dit 
que Thaïes fit fréfider un principe intel^ 
lisent à la formation de F Univers , s^étoit 
trompé y ou que fi t^ lie avoit été Poviniorr 
de ThaUs , Ciceron étoit par conféquent 
tombé dans une contradiBion vijihle, p^if' 
que fort peu de lignes après , il dit qiiA^ 
naxagore fut le premier des Philofophes 
mi aonna r arrangement de la Matière 
a une Intelligence. Voions dans Mr.- 
Bayle même ce qu'il dit au fujet de Thal- 
les j écoutons-le parler, nous examine- 
rons enfuite la Critique de Mr. l'Abbé 
tf01ivet,& nous verrons après que ce Mr.' 
Bayle auroit .pu y répondre. »» Je ferois 
»t trop long *1' , oit ce dernier , fi je vou- 
a» lois rapporter wus les témoignages qui 

éta- 

» D'O LIVET, Théolog. des Phiioropfc. 
CtecstLc.pag. %9, 

** Bayle, Dîôîonaîre Hift. & Criti^. 
Art. Anaxago&as, Remar^. I>. f^if. 
211. Cj\ I. 

P3 
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> éiMîScnt Tune ou raocre de ces &ta 
H vérités , cmi meipes tpmtcs les deux ; L 
m qu'ADâ%agoos admettoic une Intelli* 

|fi gente * oui ^voit mû la lbb.tièiie & far- 
^fné le Monde par le triage dah^mêgé* 

vniïuii II. qa'il fur le premkr Philo 
i» fophe qui avan^ ce fylténàe» Concofe- 1 

r to as- nous donc dlJxËquer Plaion , Ter- ' 

> tullien.CI^oient d'Alexandrie i Eufebc» 
%* Thcnaiftius. lâiat Augufttn 9 Théodofetp 

* Proctus » Simpiicius. le n'en ufenipaa 
^ ainfi à regard de Cîccron > je rappor» 
I tcrai fcs paroles % parce qu'elles four* 
lûiflent une matitre d'examen. InJk 
m Anax agoras f dii-U , qui accepte ai A' 
\ msA'imcfic difciplhiam , primuj ênmhtm 
I rtrum difcrifti&riem & modum * Hieum 

tm infiniu vi ac ratiant àtfignari at cm^ 
^fci Vêlait* ht qt4û non vidit y ncfu^ 

I» wtffamftnfm junilum & contimnum m 

|ip imfitiitê uUum tjfc ppjfe , n€qH€ fenfimt 
} êmmMê ^^ mn ipja natura putfajtn^ 
ilîrrf* DtvuUfimetHcm ifiam quafl ani'^ 
fm^l ali^uêà cffe vçbdt 9 critaHqmd îm^ 

rm arius ix <fH0 ilUiâ animal nominantr. 
^Quid autcm intfriiis menu ? Cngitmr 
i^itMT cêrpûre txitrm. Quad qu9Biam 
i«^ flatta p apcrta fimplexque ment 
*fmlU ft édjitnBa fud fcntirc pojfn ,/jir* 
'^'itmU mfirét vim 0* fiotwn€m 




Critique*§. il i7jr 
m^tndetur. Il eft un peu furprenaiit oue 
m Ciceroudon&e cette primauté au Pki-^ 
it lofopfae Ànaxa^oras , puifqu'il veHok 
« dedirequcThalês avoit reconnu un En-^ 
•.tendement > on un Dieu y qui de Teatt 
•» avoit formé toutes choies. Thaïes Mt^- 

V hfiuii^ qtdprimuf de talibus rébus tjusfi^ 
tkvityaquam dixit ,ejfe iniùum rerum, 
M tkeum. autem , eam Mentem » qud ex 
n éupiacunâafingeret. £ft-ii poffibleque 
il Ciceroa mette fi-tôt enoukli fes pro- 
M pces paroles f Peut-on s'imaginer qu'ii 
u ait voulu dire que Tbatès ne donsoît à 
wDieu (pxe l'aâion de convertir l'eau en 
at df autres corps ; mais qu'Anaxagoras fah> 
•ifoit Dieu Tauteur de Tordr-e & de la belle 

V iymmetrie du Monde f Je ne vois dans 
« tout cela rien de vraiiemblable , & f ai- 
» merois mieux foupçonner que ce paffa- 
s» ge eft corrompu ; la confufion & l'ob** 
» fcurité qui fe rencontrent dans les pa^ 
n rôles qui le fuivent ^ peuvent confirmer 
f» beaucoup ma conje^ure» Quoi qu'il en 
n fbit» je ne voudrois pas qu'on mit em 
«balance ce témoignage deCiceron avec 
1» celui de tant de céiètn-es Ecrivains et 
m FAntiquité^ qui affirment unanimement 
Si i^^Anaxagoras e& It premier qui joi-f 
u ^t à k caufe matérielle la caufe effi^ 
^mvxt » c'câ-à-^ -, qui r^ccmnot nm 
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» Entendement jouteur de Tceconotme 
j» de Tarchitedhir? de TUnivcrs. Sânt 
M AugufUn fait (i peu de cas de ce té- 
K moignage de Ciceron , que dans le lieu 
m même où il rapporte le (èntîment des 
V Philofophes de la ièâe d'Ionie 9 con- 
j» formement à Ciceron à l'égard du reflet 
9> il le contredit formellement à l'égard de 
m Thaïes. Ifte autem ThaUs , uifitcccff»- 
9» res ctiam frêpagaret rerum naturam 
ytfcrutatus j fuafque diffutationcs liuris 

m mandans eminuit aquam 

9»putavit rerum cjfe principium , (^ hittc 
m omnia elemcnta Mundi ipfumque Mun* 
M dum y & quét in eo gignuntur txijttrcm 
»Nihil autem huic opcri, quod Mund^ 
M confiierato , tam admirabiU ajpicimus, 
M ex divina Mente prxpofuit. Notez que 
M Ciceron même dans un autre Livre ex- 
» dut Thaïes de la primauté > & la don- 
» ne fimplement & abfolument au Philo- 
»fophe Anaxagoras. 

m Le Jéfuitc Lefcalopier tâche de gué- 
» rir la contradidlion , en fuppofant qu* A- 
f» naxagoras fut le premier qui publia cet- 
» te dodlrine , fes prédécelleurs les Phi- 
» lofophes s'étant contentés de la débiter 
a» dans leurs auditoires. Ce dénoue- 
M ment n'eft guères bon ; car puifqu^on a 
wlu les dogmes des prédéceflfeurs d'Ara- 

xagoras^ 
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6 %^ons^ic en quoi le^èns différoiem des 
s, autres , puis»d^-je , qu'on a fçu cela eiw 
^ core qu Anaxagoras tut le pemier qui 
n eût publié des Livres, n'auroit-on pas A 
i»^lement ce qu'ils euflent enfeignë tou« 
«P chaut la caufë efficiente de ce monde? 
s^Quant aux objedlions contre la doâiÎDe 
«de cePhilorophe,contenues ci-deiTus dans 
«f k paflage de Ciceron , je vous renvoie 
M à &int Auguftin qui les réfute folide- 
M ment ». 

Mr. r Abbé tfOlivet, voulant réfuter 
Mr. Bayle > & prouver que Thaïes avoic 
reconnu un Entendement qui de Feaa 
avoit formé toutes chofes , dit d'abord * : 
Votons doncfrcmiértmcnififon doitfouV'^- 
fonner Gceron de fe tromper , lorfquil 
dit ^ue Tlalès reconnoiffoît un frincipo 
wtelli^ent. Je pourrois répondre d abord 
que fin autorité devroit elle feule tenjp 
contre le filence dis autres Ecrivains.. 
Qnand nous avons un ho» argument po^ 
fitij fur un fait femblahle , on n^efi plus 
wepu à emploier le négaùf 

Il eft faux que Fautorité de Ciceron 
forme dans cette occafion un argument 
poiitif ; il Fefl encore plus que les autres 
Écrivains aient gardé le fUence : car uii 

graad 

•D^Olivet Théglog. des Pbîlofophi 
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grand nombre^ d'autres aa contraire , ad* 
l^aineurs & poftériears- a Ciceron » ont dit 
^csprelSmeot qu Anaxagoras avoh été le 
premier qui avoh admis une Intelligen* 
ce>qui>aiiuit muIaMatière» avoir for- 
mé le Monde* AlSùrer qu'un homme a 
été lie premier à foutenir une opinion , 
vl'uShx pas dire en même tems quelle ne 
Favoit point ^té par ceux qui i'avbit pré- 
cédé ? iVlais plulkurs ont été encore pins 
loin > & ont dit en termes nets , clairs Se 
Ibrts expreiuâque Thaïes n'avoir admis 
aucune Intelligence dans la formation du 
Monde. Théodoret s'explique à ce (iijct 
d'une manière décifîve ; il reproche aux 
Grecs (^\i avant Anaxagerasj tous Us 
Fiilûfiffhes n avaient artfitnc que lafeuU 
Matière ^ur ta formation de FUnrvers ^ 
&quLU n avaient fi s^iUver au-dejfus 
des chojes matérielles qm tombaient fous 
leurs fins. Notez que dans Tendroit où 
Théodoret sVxplique ainfi, il fait men« 
Ûoa du iènriiTient ecs autres Pbilofophes 
qui ont fait préfider une Intelligence i la 
formation de l'Univers , & qu'il ne dit 
pas un lèul mot de Thaïes ; mais com- 
ment en eut-il parle , puifqu'il Texcluoit , 
pour ainfi dire > nommément , en diiànt 
qu'Anaxagoras avoir été le premier qui 
eut admis une Intelligence dans l'arran- 
gement 
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gement de la Matière. Mrî Bayle a rap- ^ 
porté ce paflage de Théodoret : il Ta trop ^JB 
abrégé j je le citerai d'une manière plusP^ 
ample * , parce qu'il eft eflentiel dans la 
queftion dont il s'agit. Au lieu de trois 
lignes , j'en copierai dix.ou douze; ceux 
qui entendent le Grec ou le Latin , jet- 
teront les yeux au bas de la page. 

St. Auguftin eft encore plus précis 

Îue Théodoret , s'il eft poffible de l'être; 
l eût fallu confultcr ce Père de l'Eglife 
pour éclaircir la contradiûion qui fe trou-i 
ve dans Ciceron ; contradiélion manife- v, 

fte 

, (*) tVeJ »«« Ay«?*y«e«f • Hyjy^i/SaA» ^ 
K^«4^i«V'^ » '■*» ""e^ '^^'^^ t yi'^tr.fàfu ] <I>/Ac-; 

VfSroç vovfv içiio-if tÇtçdïttt Tf Maffia , km tÏ'^ 
r«y tiç Tuitf QM r^ç eùTtt^tetf i'/ayut w ^ot^itu' koU 

Quanioqutàém & Anaxagoras Hegejîiulijî^ 
Uus Clazomenius , frimus inquh Mentem Mun* 
do infidtjfe , unamque hanc elementa de confu" 
Jîone in ordinem diffofuijfe ; cumfuferiores Phi^ 
lofofhi nihil ultra Mater jam « frotter que ea qum 
occulis videntwTy excoghaffent.Tythagoras autem 
Mnefarchi filius , frincifium rerum omnium 
Monada , hoc efi unitatem , ejfe dixit. Théo-. 
i) o R £ T. ad Graccos infidel. Serm. IL do. 
Princip. f i^. z^. Âdii. CûIqh^ . 
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M gues , il y a deux feâes de Philofophes; 
MlAine,qu'on nommeltaliqueyde cette par- 
» tie d Italie qu'on appeUoit autrefois la 
M^nde Grèce & l'autre Ionique, du pais 
j»qu'on appelle encore aujourd'hui la Gré- 
> ce.Lafeâe Italioue a eu pour Auteur Py^ 
«^hagore,de qui l on dit que vient le nom 
V même de Philofophe. Car au lieu que 
»> ceux qui (aifoient profeffion d'une ve^ 
M tu plus exaéle que les autres 9 s'appel- 

loienc 

rum caujfds mfnito aeriieUty me Deoj«tf«^ 
vh , duu ULcuit : non tamen mB if fis aerem fie* 
tum,fediff9S ex aëre ortot credidit» Anaxêg»' 
téu veto ejiu audhor harum rerum tmùum 
mas videmus , effe6lorem dtvinwn aninntmfnh 
jù ; & dîxit ex infini fa Materia qute conjiâretfi* 
milibus inter fe farncuUs , rerum omnium fc- 
nerafro rr.o\uV's & ffeciehtis fropriis fingula 
ficrijfid ùwmo faciente divino. Uiogenes qmr 

2ue Anaximenis alter auditor aërem quidem 
txii rerum ejje Materiam 9 de qua ommaft' 
rentffed eum ejje comfotem divina ratimus^ 
fine qua nihtlex eo fieri fojfet, Anaxagorafitc^ 
cejfii audifr ejus ArcheUus : etiam ipfedtfar* 
ticulis huer fe fimilihm , qtùkus fingula qtuf 
que fièrent , ita omnia conftare ftuavtt ^mtn^ 
ftiam Mentemdiceret^quje cor para œtemayid efi% 
nias f articulas conjungendo & dijfipando jgf 
ret omnia. Socrates hujus dfcrfulus fuijfi J«r- 
hi^tur, magifter Platonis ^fropter quem ire^ 
Vf ter cun6la iftarecolui. St. August, deCt- 
yit Dei. Ub. VlU. Tom. VIL Cap. IL p^. 
i:?i. EH$. Bened. Sti. Mauri Parif. 169$ 
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•f loient Saçesy celui-ci , enquis de ce qull 
»i i%o\t , repondit qu'il, étoit Philofophé , 
••Veft- à-dire, amateur xle la Sageffe, 
•» croiant qu'il y avoit de l'arrogance S 
M en faire profeilion. Thaïes de Milet^il^ 
9, l'un des i^t Sages de la Grèce 9 fut 
9, chef de la &âe ionique. Les fix autricf 
^ fè rendirent recommendables parle ré- 
„glement extérieur de leur vie,& par quef- 
9, ques préceptes de Morale ; mais Thaïes 
9> s adonna particulièrement à l'étude de 
9, la Phyfique , dans le deffein d'augmen- 
9, ter le nombre de fes difciples , & de 
99 fonder une école qui pût fubfifter aprèî 
9, lui. Il écrivit fes opinions & compofà 
9,plufieurs Ouvrages; mais ce qui le fit 
9> plus admirer , c'eft que par le moïen de 
99rAftrologie il prédifoit les éclipfes dir 
M Soleil & de la Lune. Il crut néanmoins 
99 que l'eau étoit le principe de toutes? 
9>aiofes 9 des Elemens du monde 9 dir 
99 Monde même , 8c de tout ce qu'il pro- 
99duit9 & ne donna la conduite de l'U- 
>9 nivers à aucune Nature intelligente. 
«9 Anaximandre , l'un de fes dïïciples , lui 
99ruccéda ; mais il ne le fuivît pas en tout r 
99 car il ne crut pas , comme lui , quel'eau 
99 fût Je principe de toutes chofes , mais 
99 fon opinion fut que chaque chofe avoir 
i>foo principe particulier; qu'ainfi les prin* 

<2 2 cipes 
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•,cipes des chcfes ëtoicnt infinis » &: en* 
5,gcndroienr une iiîfimté de Mondes qui 
9, mouroient & renaifl'oient fucceflive- 
m iDcnt 9 aprcs ?\cir achevé le tems de 
%,lcur durce. Il ne donnoit point de 
)„ rarr à Dieu d^n? l'Univers. Il eut pour 
,, oil'ciflc & f cur fùcceficur AnaximenCf 
5, qui ér4.b!ifiuit un air inlini, qu'il vouloit 
9, cn-e la caulc de toutes choiës.Il ne nioit 

V pats ou^il nV Ax des Dieux ; mais il let 

V CT*>ioir crgccdrés de Tair. Anaxagoras» 
v&'ciplc de celui-ci, crut qu'un Elpric 

V di> in & immoncl croit la caufe de tout 

V et* quf r.ous voîcns. Il diîbit que toutes 

V lioics e: oient feitcs , chacune ftlon foa 

V rj^t'Cf • d'une Matière infînie^compofife 
* *v r^:-.T< r;n5cs toutes femblablesjmaîs 
«. c-^"* : V >:*: v^.e Dieuetoit Tagent qui les 
,^^5......:, D:?jxne» auri^e difciple d'Ana- 

V v> .vsTO.' , croîoi: qu'à la vérité Tair étoit 
» .'n Mi::.rtf .^r toutes choies, maïs qu'il 
^ <rt-oa o.,*L.(f i'ur^e intelligence divine , 
v*3^*s ':3^iu^;:^li' il ne pcuvcit rien prodni- 
^ rc. Arcfecùùs , cr-irchintlur les traces 
v^ciVn oiiitre Acixagorc , difbit aofi 
y^ vjce toutes ckofe étcient teHemcnc for- 

V iBccs ctc ces petites panies fèmbbbles» 
M qu\^ V avoit une Intelligence qiri joi- 
9> S"cic ecièrcble & agençoit ces corps 
y, wïtjrceis, c'eÔ-i-dire , ces petites par- 

ticsi 
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IftitSi pour en compoier tour ce qu& 
^ nous volons. Socrate fut fon difciple > 
„ & maître de Platon »>. 

Je ne crois pas qu'on puifiê rien voir 
de plus précis fiirlaqucftion dont il s'a- 
git ; car S.^ Augufiin décide formellement 
que Thaïes n'avoit admis aucune Inteliî* ^ 
gence dans la formation du Monde: ^ 
Quelle apparence y, a-t-il que ce Père , 
écrivant contre des Philofophes Paîfens 
qui étoient en état de le réfuter 96c qui , 
même l'en menaçoient y eut avancé avec 
autant d'ailurance un fait qui auroit été 
fi aifé à démentir ? Par quelle raiibn Théo- 
doret eut-il voulu courir le même rifque? 
Mais void encore un Ecrivain plus an- 
cien que Théodoret & (àint Augu(bn ^ 
dontMr.Bayle n'a&it aucune menûon^qu» 
reproche aux Philofophes Grecs la même 
chofc. C'eftS. Juftin Philofophe & Mar- 
tyr. T%aUs , dit 41 *, ^uifut U premier qui 

snfeigna^ 

999 xttT iUtri» êtwdmn &»Xnt tifziif rSh ê^rmt 
mi'm^ tîraf Xtyn c$ uittr^ ytt^ ^nrt ^ w^rtm- 
#?fMf , %m fïf 9^4 f «fieAffc^d'M/ TU vAru ^cxA^trmr 
ii^ «>^«ff fiit^ dtd ry TvtrrtÊf r9f ^efêty ri» y«^ 

9^5 
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ftnfeigna^uhliqucnunt la Philafopbie chez, 

^ vA;p0 y itfeûiirm, f /é »9 srfp f^i ttfntifSj/»^ êtf 

O »fi«t>»r ^ «fs^ srcp yinrtf wMtrêovt Wrimlmt^ 

Thakr namqtte J^kfiu , qmpihuu afitdi- 
Slïos fhilofofkari CKfit occafione Ô' obtentu ah 
iffo Homero fumfto frimariai ejut de frinci^ 
fiis abolebit ofiniones^ Cwn enhn Ariflottles fri^ 
mctdtA rprum onrntum Deum & Aùaet^sam ^ 
dicai , antiquijjinms Phjlofofkorum omnium 
Thaïes ipfe , originem rerum aquam e£i cenfet^ 
Nam ex aqua , ah conftare emnia > atque ùi 
mqttam dijjblvi omnieL : duflici conje^htrâ £i6btsr 
frima qmd gemtura anîmantium omnmmfwm^ 
fipium , & caufa hwnida eft : fecunda quoà 
ftanta onmes humore & fovetuur & JrHUifi^ 
icanf ; humore autem deJHftaa exarefiwiu Ex^ 
inde ^ quafi conje^hine ifi^t fatis non ejfent Ho-' 
merum infuser m idonmm teflem cna» y iuMi^ 

Oceanum rerum , genuit qui cundÀfarenr 
tem^ 

Sti. JusTiNi. Martyr, ad GrarcosCoborta* 
pOyfag. 7. 

H clt bon de remarq^ucr îçî que Plutarque 
41t la même chofe que faint Juftia fur les 
«onjedures de Thaïes, & en ajoute une troi- 
$iait^ j€ me fétTvai d« la. JxaduâioJi x>' A* 
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les Grecs , juifa dans Homtre fon ofi-^ 
mon fur les premiers principes , & uhl 
lieu qu^Arifiote dans ta fuite prétendis 
4jue la caufe première de têus les êtrest 
étoit Dieu & la Matière' y ce Thaïes , U 
flus ancien des Fhilofophes y établit aUL 
contraire Peau four le principe univer^ 
Jel& la caufe unique de Wnivers. Ik 
dit que c étoit JCelle que tous les êtrei 
mroient leur origine , & que tous les, 
differens corps > aiant été faits par Peau % 

moT. Thaïes s" en retourna tout vieil en hviU^ 
de Millet , ou il maintint que toutes ckofes é^ 
toient comfofies d'eau , & au' elles fe refihuoient 
ûM toutes en eau. Ce quitconje^urohfaruBù 
telle raifon , c'eji que premièrement Ufememet 
efllefrincife de tous tes animaux^ laquelle fe* 
mence efi humide , atrjf> ejl-il vrai*femblable 
que toutes autres chofes atijjl ont leur frincife 
a humidité* Secondement ^ que toutes fortes dé 
fiantes fwM nourries àk humeur » & frmâlifient^ 
farhum^ur,^ & quand elles en oHtfi^ute, elJesfA 
deUechent. Tiercement , que le feu du foleit 
même & des offres fe nourrit & entretient des- 
vafeurs frocédantes des eaux y & far confé^ 
quent amffi tout le monde. Cefl pourquoi Ha-t 
ntere fupfûfi f itf tomen ch^es font engendrent 
d'eau^ 

L'Gcéan cfi per« de toutes chofij»,. 

Pjlutarque , ies^ Opiiiiotis des PhUo£ Lh^ 

94 
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Je réfotvent aufft en eau. Deux cmijee^ 
turcs obligèrent Thaïes à foutemr cette 
0ptnion:la fremUrey ^ejf €]ue la géné- 
ration de tous Us ammaux ment dune 
caufe humide , lafecandej ^efi epu un- 
ies les "fiantes font entretenues & aug^ 
mentées far F humidité j & ^ue F orfjt/ el- 
les en manquentf elles féchent ci' périjfent^ 
Pour fortifier ces conjellures y ThaUsles 
appuia dufentiment d Homère , ^i dit 
éjue tOcéanefllepere univerfel de toi^ 
tes les différentes Jubfiances. 

Ap re's un fi erand nombre d'auto- 
rités fi prëcifcs & fi fortes ,. comment efl- 
ce que Mr. F Abbé d'Olivet a pu dire 
que celle de Ciceron devoit elle iëule 
tenir contre le filence des Ecrivains i 
Jamais il n'y a eu un Auteur auffi for* 
luellemcnt contredit que Ciceron dans 
cette occafion , & jamais on a moins été 
en droit de nier qu'il ne l'ait été de tout 
tems j & même» pour ainfi dire , plufieors 
fiécles avant d'avoir écrit , puîfque Pla- 
ton I ainfi que l'a fort bien remarqué Mr.^ 
Bayle > avoit écrit en termes formels 
qtt*Anaxagoras fut le premier qui fît en- 
trer une Intelligence dans la iormation 
de l'Univers , qu'il n'avoir rien die d'ap- 
jMFOchanc de Thaïes* 

Koioiiïsàpréfeutttoe autre objec- 
tion 
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tîon de Mr. l'Abbé d'OUvet: Une ré- 
pûtjfe , dit-ii *, à laquelle je n^en vois 
-point y defl qvlil efljaux que tous les au-- 
très Ecrivains fe taifent là-dtjfus. 

Aristote nous dit que des Phi*, 
Ufophes tenoient qiiily a une Intelligent 
ce répandue dans tout FUnivers , & que 
céteit peut-être ce qui avoit perfuadé m 
Thaïes que tout étoit plein de Dieux. Plu- 
torque nous dit que Dieu efl Tame du 
Monde , fuivant ThaUs. On voit dans 
tHiftorien des Philofophes que Thaïes 
croioit le Monde anime ; quil difoit que 
Dieu efi ce quUly a de plus ancien , par- 
ce qiiil efi improduit > & que le monde efl 
€0 qtiily a de plus beau , parce que cefi. 
i^ouvrage de Dieu. 

Mr. TAbbë d'OIivet me paroît trop 
préyenu en faveur de fes objeâions » aux* 
ouelles il croit qu'on ne lauroit répoQ- 
«e. S'il s'étoit donné la peine de con-. 
fttiter le paffage d'Ariftote ,. qu'il indi- 
que j & qu'if ne cite point > parce que^ 
peut-être avoit- il fes raifons pour cela, 
il auroit vu qu'il ne s'agit non plus d'une 
intelligence qui ait préfidé à la forma" 
tion du Monde , que du graJid Iman d^ 
la Mecque. Ariftote, parlant des Philo-* 

fophes 

* D'Oi,ivET Théolpgîc dts. ÊWlo&ph^ 
prccs &c. f «£. jf , 
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fophes qui admettoienr une ame répandifc 
dans le Monde qui le vivifioit , dit * que 
c'eft peut-être cette opinion qui a fait 
dire à Thaïes que tout l'Univers étoit 
plein de Dieux. Le fyftême des An- 
ciens fur l'ame du Monde eft précifé* 
ment le même que celui de Spbofa. Je 
demande à Mr. FAbbé d'Olivet s'il croit 
que ce Juif penfoit à une Intelligence qui 
eût préfidé a la formation de l'Univers , 
& qui en conserve aftueilemerrt Tordre & 
l'harmonie f Les Philofophes qui ont 
admis autrefois Famé du Monde , & ceux 
qui «aujourd'hui admettent la fubftance 
générale & unique de Spinofa qui pro- 
duit toutes les différentes modiirica* 
tions j ont regardé cette ame , & regar*- 
dent cette iùbftance comme un être 
qui agit fans connoiifance > qui don« 
ne la vie à toutes les différentes modi- 
fications, qui les forme Se les reçoit fàng 
aucune connoiflance ; c'eft ce que je mon- 
jorerai bien-tôt. Mais quand il fèroit vnd» 

comme 

irAifpv ^•^^ "''*^« Swit & qui in tofo Untverjl 
fermijiam iffam (émimam) inquiuntejfi, Quo" 
circA firjitan & ThaUs emnia fkna Deortum 
4è ptaavi$9 AKiSTOTf de ansma^ LA^ U 
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comme il ne /dt pas , qa Arfrocc eue 
dit qu'il y avoi: ca ces Phiicto..he5 avant 
Thaïes j qui prcrendoient qu'irxr ànulli' 
gence était rèpanéUu dans [UkIv:ti ^ 
s'enluivToir-il de ta que ce même Anlloce 
eut dit qu'ils b jaïfcient fréfuUr à Lt 
formation de f Univers 9 ni que même 
cela dût découler de leur principe ? Ari- 
fiore lui-même admenoit une InreUigeo- 
ce ; il Édibit cependant le Monde éter- 
nel. 

Il refte è répondre à ce que dit Mr. 
FAbbé d'Olivet , fondé , à ce qu il croit , 
fur Tautorité de Plutarque & de Diogene 
Laërce. Mr. Bayie avoir pré\eriU ces 
deux objeftions , & je m'éronnne qu'on 
ait voulu les emploier , apr^s la manière 
dont elles avaient été réfutées. „ Si on 
99 allègue * , dit ce grand Critique , les pa- 
yj rôles de Diogene Lacirce , je réponds 
i»que Plutarque ne s'en fert point lorf- 
,; qu'il cite la même réponfe de Thaïes. 
9, Il ne fuppofe point que ce Philofophe 
„ait allégué la raifon qu'on a vue ei- 
„ deflus : Pourquoi le Monde cft la plus 
„ belle de toutes. les chofes , il dit que 

Thaïes, 



* B A Y L E Dîaîon. Hîftor. & Critîq. Art; 
ThéJfs. Remar^. B, &. C. 
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,, Thaïes , aiaar à réfoudre cette qurf- 
„ tion , Qu'il efi le plus beau de tous 
„ les êtres , répondit , le Monde ; car 
„ teut ce ^Hi efi dans V ordre efi une 
^^ partie du Monde. T/W^irtf.; «Ajk^- 
ir,, «f yWj} n jumm ^tm!» » rilru âdê ir^ 

„ ^iJ pulcherrwnem ? Mundus ;ovmcs 
„ r«ii« ejus fartes ordine apu funt. Et 
,,pour ce qui eft de laréponfb à la de- 
n mande fi jDîeu connoît les adtions maii- 
„ vaifes de l'homme ^ il y a des gens qui 
9, l'attribuent , non pas a Thaïes , mais i 
„ Pitucus. Voicz Théon , au Chapitre 
„ V. de fes Trorffnnapnata , i la page 
„ 6p. & 77. de l'EcUtion de Leydc 

„ 1 526 Si Ton réplique que Plu- 

„ tarque & Diogene Laërce s^accordent 
», fur un autre point , qui eft que Thaïes » 
n donnant la raifon pourquoi Dieu eft 
,,la plus ancienne de toutes les cho- 
^ fes , allégua que Dieu n'a point été &it> 
,, ou que Dieu n'a point de commence- 
,, ment , je dirai que ce n'eft pas unepreu- 
,3 ve pofirive qu'il ait attribué à Dieu la 
„ génération du Monde. N'y a-t-il pas 
9, eu des Philofophes , qui , en avoiiant 
„ d'un côté qu'il y a des Dieux , nioient 
9, de l'autre que les Dieux eulTent (ait le 
^^Monde f • . * . U ne faut pas chercher les 
,,vr3Ûsfentimens Pbilofophiques du Phy« 

ficien 



Criti ^UE, §. IL 153 
„ ficien Thaïes dans les dHco jts de con- 
„ verfation de Thalts , l'un des fept Sa- 
„ ges de la G.iece. Il pouvoir dire fous 
„ cette dernière qualité beaucoup de cho- 
9, {es qu'il r.e diiiait pas dans fon Audi- 
^, toire de Fhiiofophie. C ne parloir que 
„ de Feau quand il expliquoit en Phyfi- 
„ cien la génération du iVlonde ; il n'a- 
„ jouroit pas FacKon de Dieu à celle de 
5, l'eau. Mais quand il fe rœaidoir cona- 
„ me un Sage > donr les diicours fènren- 
„ tieuxdtvjiertfen'irà la corrti5tton des 
„ mœurs , & fe répaadoicnt parnâ les peu- 
„ pies , il fe croioir obligé de fe CQnfor- 
„ mer aux 'en. imens Théologiques. No- 
„ tez que les Dogmes des Philofophcs 
„ Païens éroicnr mal liés , & fi peu juftes 9 
,„ que de Thypothefe de Texiftence de 
„]jieu il ne luivoit pas qu*il eût parc 
,, à la produélion & à radminiftratioa 
„ du Monde , & que de i'hypothefe de 
^ là Providence , il ne fuivoit pas qu'il 
„ eût débrouillé le Cahos y ou for- 
„ mé cet Univers. Il leur étoit permis 
„ dédire que les Dieux gouvernoient le 
9, Monde 9 quoique produits & tirés da 
9, fein du Gahos comme les corps. Dès 
>, qu'on croit que l'ame de l'homme eft 
„ formée des parties les plus fubtiles du 
^ fang , on peut dire que Jupiter , Venus 
Tome IL R & 
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yy 6c Mercure ont été produits des parties 

>j les moins groflières du Cabos «• 

J'ajouterai ici aux raiibns cooTain- 
quantes de Mr. Bayle que Ciceron dît 
précilement la même choie que lui an fi^ 
jet des fentences qu'oft rapporte des Phî- 
lofophes. Selon * lui, on nedoit pasjWrr 
de leurs fentimens fàor quelques paroles 
découfues ; mais far F enchaînement Je 
leurs principes & par le t9téd de leurs 
Jyftèmes. 

Quant à ceux qui ont admis des 
Dieux, &quinçJes ont pas feit préh- 
der à la formation du Monde , on peut 
placer parmi eux Epicure. Les Epicu- 
riens admettoient des Dieux ; mais loin 
de leur attribuer l'arrangement de la Ma- 
tière , ils diibient qu'ils avoient été for- 
més eux-mêmes par les atomes , borique 
ces particules délices , en s'accrochant les 
unes aux autres , avoient produit l'Uni- 
vers 

* No» igitur ex fingults vocihus Philofiphi 
fpc^andi funt » fed ex perpetuiiate ntque con/lam- 
fia. CicER. Tufcul. Diîput. Lib. l . Caf. X, 

Un peu auparavant le même Ciceron avoit 
dit : Atqui his cafitnuur imperiti , ^ frofter 
hujufmodi fentemias iflorum hommum efl mnl- 
titudo, Acute atuem difputantis illud efl , non 
quidcuifque dicat ^fed quid cuique aùendum 
fit , videre. Id. ibid. 
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vers. II me feroit aifé de prouver que plu- 
fieurs autres Seâes , qui admettoient des 
Dieux , les faUbient naître lors de Tar- 
rangement de la Matière dans l'état oh 
die eft aujourd'hui; car pour la création 
de cette même Matière , tirée du néant 
par une Intelligence , jamais aucun Phi- 
lofophe ancien n'en a eu la moindre idée, 
foit qu'elle leur parût véritablement im- 
poflîble , ainfi qu'ils le difoient , . foute- 
nant * que de rien on ne pouvoit faire 
quelque chofe , même par le pouvoir di- 
vin, foit que le Diable, fi nous devons 
ta croire uû Profefleur Allemand ** , 

leur 

* Prmcifium hinc eujus mbis ex^rdtafH" 
met 
ïfullam rem e nihilo gtgni divinitus 

unquam. 
Quipfe itaformido mortaUs commet om^' 

nés <, 
Qujd muha in terri fferi caloquetuertr 

tur 
Quorum oferum caufas nulla ratione 

vidert 
FoJlunt , ac fieri divino, Nnmine rerh 
tur* 
T. I-ucRET. Cor. Lib, verf. iço. & feq* 
• ** Gentilibus omnibus fer fuafum fuit Deo Ma- 
ter iani increatamab aterno coextitijfe. Tettgi hoc 
in Schediis Hifl. 5. 37. T«. O. V caufas duos 
exfofui quibus a Satana mendacium hoc ferfua- 

R £ dçri 
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leur eût malignement perfuadë cette opîr 
nion. J'ai cependant jeine à croire, mal- 
gré Taffertion magiuralc de ce Savant , 
Gue le malin Efprit ait eu une influence 
M direfte fur le premier principe de la. 
Théologie des Grecs j.j'aimerois^nacux. 
en accukr la foibleife de Tentendement 
humain , qui ne peut de lui-même .& fans 
ie fëcours de la Révélation, s'élev-er jui- 
qu'à la découverte de certaines vérités 
abJftraites« 

Je ne dois* pas oublier avant d'aller 
plus loin > de relever le reproche que tiit 
Mr. l'Abbé. d'Olivet à Mr. Baylc de 
donner un fens forcé ^ aux foffagcs qiiil 
cite, & de fe faire unflatjîrfecret iaui" 
mentcr le nombre des Pkilofophej maté' 
rialiftes , en pUfant Thaïes parmi ceux 
efui donnent la formattoH de PUnivers a 
la Matière toute pure y fans le concours 

iune 

ieri Jtbl fitertnt fa[p , unam quod ne.adeo qui- 
àtm credcrem ex fur^ nihito quicquéun fers 
fojfe , alteram qmd exi/iimareru , nifi Materia 
ditur , qua fa independens , frincifium malt , 
fore ut Deus haheatur autor malorum, DiJJin, 
Xîh Stoicis Materia frincifium mali. ad ThçH 
XII. au^lore M. Jac. Thomasio yfag* i6i. 

*D'Oltvet , Théologie des PhlioTophli: 
Grecs, &c.ftfg* 60. 
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JPune caufe intelligente. Quant au re- 
proche de donner un fens forcé aux f af- 
fales , je croiroîs perdre inutilement le 
têms , u je m^arrêtois davantage à jufti- 
fier Mn Bayle ; & pour ce qui eft du piaî- 
iir qu'on veut qu'il fe foit fait d'augmen- 
ter le nombre des Philofophes matérîa- 
liftes, je demande pourquoi Mr. l'Abbé 
d'Olivet ne dit pas la même chofe de 
faint Auguftin , de Théodoret , de faint 
Juftin. Hé quoi! le même zèle qui fera 
injurier Mr. Bayle , fe diffipera dès qu"*il 
s'agira des Auteurs morts ily a'treize ou 
quatorze cens ans ! C'eft à eux au con- 
traire à qui il s'en faut pœndre ; fi Mr. 
Bayle a erré , ils l'ont jette dans l'erreun 
Mr. FAbbé d'Olivet ignoroit-il qu'on 
ne doit jamais juger fur des apparenceis 
trompeufes , des lentimens d'un galant 
homme y encore moins prendre le pré- 
texte ,de ces apparences pour décrier là 
J>robité f Mais ce n'eft point '^encore ici. 
e lieu xle me recrier fur la façon peu mé- 
nagée dont Mr. l'Abbé d'OUvet a fou- 
vent parlé de Mr. Bayle ; j'aurai descc- 
cafions bien plus effentielles que celle- 
ci , & j'enfuis en vérité beaucoup plus 
mortifie pour Mr. l'Abbé d'Olivet, que 
pour fon adveriaire; 

^ J £ vais aflueliement m'acquîtter et 

R3 na 
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ma parole , & montrer , ainfi que je l'ai 

promis , qu'il èft éyidenc par le témoi- 

fna?e de Ciceron & par 1 aveu de Mr. 
Abbé d'Olivet , que le pa(&ge du Li- 
vre de la Nature des Dieux ^ qui a £iic 
naître la difficulté qu'a remarquée fi ju- 
dicieufement Mr. Bayle ^ a été maïufe- 
flement altéré & corrompu. Voici com- 
meut s'explique Ciceron dans les Que- 
(tioQs Académiques » o^ il redit prédr 
fément la même chofe des fyftêmcs des 
Fhilofophes Grecs > que ce qu'il en a 
écrit dans le Livre d!e la Nature des 
Dieux *. ThaUs , U père des PhiUjo* 
fhes , un desfept Sages de la Grèce ifett- 
tient que tous les êtres avaient été pr#- 
duits par teaiu Anaximandre fan dif- 
€iple ne fuivit pas cette opinion ; mais il 
jrétendit que Vinfini étoit la fource de 

toutes 

* Trmcefs Thaïes , wms t feftem j au fat 
weliauos concejpjfe frimas firun$ , exafna dix^ 
eon^are. At hoc Anaxirtmndri foptUari Ô'fodà- 
Êifao nom perjuafa , is enim snfimtdtem nstwrm 
§9xù ejfe e qui ommia gigneremur. f^fi gjtu 
dudiior Anaximenes it^mtwm aëra , feé ea qua 
ëx eo orirtntwr definiu : gigni éutem urram > 
aqium > & ignem , tum ex kès omnU AnoxéL- 
goras materiam infimtam fcâ ex ea pdrticulaf 
fmitcs imerfe mitmtas , easfrimum confinas > 
foflea in ordincm adduBas mente dhnna. Ci- 
c£a» Acadcm. QuxIL Uk. IV. G$. lîXyiL 
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toutes les différentes fubfiayices. Anûxi-- 
menés qui vint enjuite , admit four pre^ 
Tnier principe Pair , quil difoit être infir 
ni , quoique Us diverfes produltHons qui 
€'n émanaient y fujfent finies ; il voulait 
guç P air Jeul eût produit Feauj la terre 
& le feu , & ces derniers Elemens tous 
les corps. Anaxagoras prétendit que la 
Matière étoit infinie , & comvofée de pe- 
tite parties homogènes qui Jl abord avaient 
été dans une grande canfufian > & enfuite 
mi/es en ordre par une Intelligence divi* 
ne. Voilà tous les fyftêmes deihéologip 
fur la formation dç FUnivers. Ciçeron 
ne dit pas un fèul mot en parlant d^ 
Thaïes , qui marqpe que cp Philofophe 
W adm^s une Intelligence dans la for- 
mation de rUnivers. Il parle des correc- 
tions que fon difciple Anaximandre , 
( qu'on convient nVoir admis aucune In- 
tcÛigence ) prétendit faire à fon fyftême. 
Peut- on fe figurer que fi Thaïes eût 
réellement fait préfider une caufc diyinp 
lors de IVrangement de la Matière y Cl- 
ccron n'eût ppint remarqué qu'Anaxj- 
loandre avoir rejette cette caufe , ainfi 
ou'a avoit Ifeit le principe ui^ivcrfèl .df 
I eau. En vérité ipriqu'on cojpfront/e çè 
paâgge avec celui du Livre de la Natur^ 
des Dieux i il eft io^offîbJe de ii^ k^r^ 
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tir que ce dernier a éié corrompu. Et 
comment ne Tauroit-il point été , puif- 
qu*on ne faûroit comprendre ce que veu- 
lent dire deux lignes oui le fuivent, & 
2ui ne doivent cependant faire qu'un 
îul & unique ièns avec celles qui ont 
&it naître la difficulté dont il s'agit? 
Ecoutons Mr. l'Abbé d'Olivet , il ne 
iàuroit fe recufer iuHmême comme un 
témoin fulpeft. Il ne refie plus, dit-il, 
^uâ développer la dernière phrafe de Cî- 
ceren qui contient la réfutation dethor^ 
ièsy elleparott un peu tronquée/ on devint 
cependant la penffe de VelleiuSy &c.Je 
crains bien queM. l'Abbé d'Olivet ne (bit 
auflî mauvais devin dans cette occafion 
que dans celle ou il juge des plaijtrs fe- 
crets de Mr Bayle. Enfin , quoi qu'il en 
foit , il convient que le paflage en que- 
ftion paroît un peu tronqué. Mr le Pré- 
sident Bouhier s'explique plus nettement , 
& convient que tous les Interprêtes fe 
font apperçus que ce palTage étoit cor- 
T0mfu,& quil y manqiioit plujieurs mots. 
Et quoi île zèle de Commentateur eft- 
il fi fort , & a-t-il tant de puiflance fiir 
les meilleurs elprits , qu'il les aveugle au 
point de vouloir oppoler un paffage tron- 
que & S^^fifi^ à l'autorité de cinqoufix 
Auteurs anciens i & de trois Pères de TE- 

glife , 
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glife , qui ont ^té , au jugement derU- 
nivers entier , les plus granîds génies dç. 
la primitive Eglile , & qui ont combattu. 
avec le^ plus de force les Philofophei^ 
Païçns leurs contemponiinsf Lorfqueje 
çonfidére Tentreprife de Mr. l'Abbé d^O- 
livet , je ne m'étonne plus qu'il ait éta- 
bli comme une loi fondamentale *: 
QiCun Iraduilçur doit, être félon les 
règles un Chevalier toujonrs prêt à rom^ 
fre des Lances four défendre, la gloire, 
defon Original. Malheureufement pour 
Mefiieurs les Chevaliers TraduâeurSf il 
leur arrive quelquefois de trouvçr des ad- 
verÊiires d'aifez mauvaife humeur 5 pour 
ne pas vouloir conférer que les défauts 
de leur Original font des beautés , fur- 
tout lorfque ces défauts font des con«- 
tradiétions manifeftes, caufées par l'erreur 
des Copiftes, & qu'elles font prouvées 
par rautorit4 des Écrivains les plus cé-^ 
lèbres. 

Jk fens qu'il eft fâcheux à Mr. l'Ab- 
bé d'Olivet d'avoir fait inutilement tou- 
tes les belles difiinélions par leiquellçs il^ 
préteftdéublirque * "ïhaUs vouloisparr, 
t IcK 

* D'Olivet , Remarques fur la Théologie 
ies Philofbph. Grecs, ja^, lo^. 
*llà.ibid.Jag. 61 . 
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lar £:f77e Intelligence , ipii , ne faifant 
quun JV€€ Ij, Matière , àirigeoit Je$ 
opérations » eoTnmc en diroit que tome , 
^ui jointe au corps ne jait qu^un même 
homme , dirige Us atHons de thcmme. 
M-iis Anaxagore tenttmioit Jtune InuU 
Vîgence absolument diJHnEle Ô' feparie 
de la Matière , comme on le verra ri- 
de^ous. Ainfij celui-là trowcoit dans km 
même Tout la caufe matérielle C$* la caU' 
fe efici^nte; au licU que celui-ci lesdi* 
vifiit réellement. Ce font deux opinions 
toutes différentes , dont la première j aiant 
été cCaiord enfeignée par Thaïes , & 
la féconde par Anaxagore , Ciceron a 
eu raifon de les reconnottre pour Au' 
teurs , celui'-ci iun fjfleme 9 celui - U 
iun autre. Toutes ces conjeftures font 
fi)îrituelles » mais manifeflement Ëiufles. 
Si elles avoicnt pu être regardées com- 
me véritables , les Auteurs anciens n'au- 
roicnt pas manqué de les propofer ; ils 
ont dit précifement le contraire. C'cAid 
où il faut appliquer la maxime de Mr. 
f Abbéd'Olivet, Quand on a un argu^ 
ment pojttif, on ifeji plus reçu à apport 
ter le négatif. 
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Du Syftême XAnaximandrc, 
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AN A X I M A N D R E * , fils de Pi 
''âdcs , et oit Miléfien , ainfi qtîl 
1 haies fon maître & fon ami. Nous 
avons vu qu'il n'^en adopta point les opi- 
nions , & qu il foucint que tout venoit 
de l'infini. Ciceron nous apprend ** qu'il 
croioit que Us Dieux reccvoientîètrc y 
qiCils na'îjjoient & moureient de loin à 
loin ^ que cétoicnt des Mondes innom- 

utvùfi'^^^^ > ''^ ^*' ^^^ 0tfitTtifi?(vr*f «»«/. Anaxi" 
fnMx^o MiUjio Praxiaàes fater fuit. Bftjus ejl 
,7/ji^ ,Principiuin & clementum immenfum 
hoc , & infinitum eCe , non tamen definiens 
aéra , aut aquam, aut aliu<l quippiam ; par- 
tes quidem ejus immutari , totum vero im- 
xnulabile cflè. Diogen. Laert. de Vit. Phî- 
lof. Ub. IL Segm. i. '' 

** Andseimandri autem ofinio tfl, nattvos ejfe 
Veos , longis imervallis orientes eccidentefque , 
eofque innumcrabiles eJfe Mundos ;Jed nosDeum 
nîji fempiternum. intelligere qui foj[umm ?, 
CicEK, de Nat. Deoru». Lib. J. Càf. X 
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brjbUs. Ciceron remarque enfîiite qu*il 
eft ridicule d'admettre un Dieu qui n'eft 
point éternel ; il a raifon , & Ton ne fau- 
roit avancer une abfurdité plus fenfible. 
Sans m'arrcter inutilement a la relever» 

f' 5 me contenterai de remarquer qu'Ana- 
imandre n'emploioit parconféquestaur 
cune Intelligence divine dans la forma- 
tion de rUnivers , cela n'eft contefiéde 
Erfonne ; cependant il admcttoit des 
icux. Et pourquoi fon maître Tha- 
ïes n'aura - 1 - il pu (aire la même chofe » 
parler magnifiquement de la Divinité» 
& la renore inutile au développement 
de rUiùvers f La croiance du difciple 
cft plus qu'une Forte préfomption pour 
celle du maître. 

Un paflTage de Plutarque * fort pe- 
tit, car il ne contient que ces mots, 
AnJixlmjnnrc croiait que les AJhresfint 
dts Dieux ciUftcs , a îèr\'i fort heureu- 
Jèineat à Mr. T Abbé d'Olivet pour ex- 
ptk}uer ce que c'étoit que ces Mondes 
innombrables que Ciceron nous aprrend 
&TC les Dieux d'Anaximaudre. Flutar- 

qui 



* 1 



^ Plvtaxque ,<!es Opinions <îes Pkiiolb- 
frpSw, Uv. /. Uuif> VIL de la Traduâ, 4'A- 
«mou 
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'^e , dit-il * , neuf facilite [intelligence 
de cette opinion 9 en nous apprenant que 
tes Dieux (1^ Anaximanire ^ cétoientlef 
é/fres. i. Si ce Philûfophe n^ attribue pas 
Tinnafcihiliié à fes Dieux , c^efi quHt 
ne regarioity & ne pouvoit regarder lef 
afires qu€ comme des ouvrais de la 
Nature. 7:. S'il croit que Jes Dieux 
liaiffent & meurent de loin à loin , c\p 
que ÎAjtronomie encore imparfaite dé-^, 
couvroit alors de nouveaux afires , non 
pasfuuvent , mais de loin à loin ,• &^ques 
peut-être aujjt en perdoit-elle de vue, 
quelques autres qui avoient été décoU'* 
verts anciennement. 3. S^il dit enfin que 
ce font des Mondes , & des Mondes in- 
nombrables , il parle comme la plupart 
des autres Phihjophes , qui ont cru que 
t^us les afires étoient autant de Mondes 
peuplés dt animaux. 

J'a u R o T s bien voulu consulter les 
Commentaires du Jéluite Le'calopiec 
pour m'éclaircir fi Mr. PAbbé d'Olivet 
n'y auroit pas puiie une partie des idécs^ 
ou'il a eues fur les Dieux d^Anaximan- 
Ql\^\ mais je n'ai pu me fiitisfaire. Ce 
qui.m'avoit tUt naître cette cuiiclité 1 

c'eft 

* D' O t T T E T , Rriraraiief fur la Théo« 
k>g.-(fps Philoioph. Grecs. pfl£. 63* 

romc il. S 
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c^eft un reproche que les parti&is de 
ce Jéfuite ont Eût au Savant Académie 
cien* Le morceau 9 difènt-ils "^ , ^ue mus 
a donné Mr. tAbbé iOlxvet fur U 
Tiéolcgie des PhiUfophes Grecs , efi tris 
curieux » & écrit avec autant de dif- 
cernement éjue de clarté & de poliujfe; 
maison doit cette juftice au Père Lefca^ 
lopicr de dire que quand on ne ferait que 
coudre cnfemble tout ce que ce Père a dit 
de s fentimens des Anciens fur laDivimséf 
4n en fer oit un volume eonfidérable. Les 
mêmes Auteurs avoient dit un peu plus 
haut,en parlant des Critiques de Mr.rAb* 
bé d'Olivet fur les Commentaires de ce 
TcTÇyOnfaitaJfez. quil ny aguères dAu^ 
tcurs qiion traite vlus mal que ceux qu*on 
a le vlus pillés. On entend a(fez ce que 
fignine cette dernière phrafè , & Mr. 
rAbbë d'Olivct y eft accufé de mal- 
traiter les Auteurs , des lumières cjpt 
quels il ne dédaigne pas de fè fervir* 
Je n'aurois (ait aucune attention à te re- 
proche» parce que je connois la mau- 
vaife foi & l'impudence des Ecrivains 
de qui il vient ; je fuis même très-éloi* 

gné 

* Joumaliftes de Trévoux , déuts les AlA 
inoirte de Ngvimbrt 17^1* Article XCUI^ 
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gné d'y ajouter aucune croiance 3 n'aiant 
pu avoir l'Ouvrage du Père Lefcalopicfi 
Mais cœendant une chofe m'a emjpê* 
ché de le rejetter comme une calo«i- 
nie manifcfte , e'eft que j'ai des preu- 
ves que je donnerai au Public toutes les 
fois & quantes Mr. l'Abbé d'Olivêt le 
fouhaitera , que quoiqu'il ait puifé plir- 
lieurs excellentes chofes dans les Ou- 
vrages" de Mr. Bayle , il l'a cependant 
injurié d'une manière choquante & im- 
polie ; & ce qu'il y a de pis , dans le 
tems même qu'il trouvoit fes idées affez 
bonnes pour s'en fervir , les emploiant 
quelquetois toutes fimples & telles qu'il 
les prenoit,& quelquefois les ornant & les 

i)arant par un ftile Académique. Cela 
es déguife d'abord ; mais en les rappro- 
chant .de rOrigiaal 3 on les reconnoît 
aifément. Quant aux citations qui* fc 
trouvent dans l'Ouvrage de Mr. l'Abbé 
d'OIivet , les trois quarts fe retrouvent 
dans les articles que Mr. Bayle a faits • 
lur plufieurs Philofophes dans fon Di- 
âionnaire ; chacun peut vérifier ce que 
|C dis. En vérité quelque eftime que 
j'aie pour Mr. l'Abbé d'Olivet , je ne 
puis m'empêcher de remarquer en paC- 
j&nt i que d emprunter le bien d^un hom- 
mt 9 de s'en icrvir, de le mettre à pro- 
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fit & de Tinjurier , cela n'efi guères Chré^ 
tien 9 jiluiuando hêmis dêrmitéU H^me^ 
tus 9 les plus grands hommes s'oublient 
Quelquefois. Si Mr. TAbbé d'Otivtt 
ecoit Janfenifte , il rae permettrok de 
lui dire que nous voioais <ians lui ^^xevt^ 
fflc d'un Jufii 9a quila Gréute a rnSH*^^ 

$, IV. 

Sur le fyfiême XAnaximenési 

AN A X I M E K e's , fils d'Eutâfame'f 
ëtoit Miléfien * , ainfi que Hi^ 
& Anaximandre* U fut difciple de c^ 
dernier , quelques-uns croient qu'il Je f\Êi 
aufli de Parmenide. Il difoit que Tair 8c 
l'infini croient les principes de touis les 
êtres. Je parle aftueîlcmcnt comme Dio^ 
geue Laèrce ^ nous verrons bientôt fi 

ce 

mwnf, oiT(^ cifxi* *«C5* ^^* > W ''» t^wnçp» 
Anaximenes , Euryflrati fUus , Milefius , itPM- 
ximandri auàitor fuit. ÇMiidam & ParmeniderH 
Auàivtjfe ajferunt. Hic inhium dixit ûè'm , d* 
infinitum. Dxogek. LAERT.de Vît. PhUo^pt 
Lih^ IL Segm. 3* 
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ce qu'il dit n'a point été contredit. Je 
remarquerai auparavant que ces deux 
principes produifoient & abforboient tour 
a tour toutes les différentes fubftànces. 
Ce lyftême , confideré dans ce point de 
vue, auroit beaucoup de reflemblance 
avec celui de Spinofa, maison la trou-' 
ve bien plus parfaite fi l'on cherche les 
ièntimens d'Anaxagore dans plufieurs au- 
tres auteurs qui en ont parlé ; car par 
la façon dont s'explique Diogene Laër- 
ce , il femble qu' Ariaxagore crut indubi- 
tablement deux principes , tair & Vin- 
finité de la Nature ; cependant Arifto- 
te & tous ceux qui Font commenté 9 
placent Anaximenès parmi les Philofo- 
phes qui n'ont admis qu'un feul & uni- 
que principe. Plutarque dit la jnêmc 
chofe;il biâme même formellement A- 
naximenès de n'avoir établi qu'un fcol 
principe. Il efl impoffihle , dit-il * , quHl 
ny ait qiiun feul principe de toutes cho- 
fes qui eji la Matière > ains faut quand 
& quand fuppofer la caufe efficiente : 
ni plus ni' moins que ce n^efl pas ajfez» 
d! avoir de V argent pour jaire un vafe , 

m 

* PlutaKque , des Opinions des Phîlo- 
fophes^ Liv. • Xba^* IIL delà Traduâ. d*A- 
laiot* 

s 3 
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iil H y aenfimhU la Oaufe efficiente epA 
tfi {ouvrier 9 antant en faut^il dire du 
fkivre, du Lêis y& de t9UU autre ma^ 
ùère. Ciceron dit comme une chofe 
certaine i^u'Aaaximenès avoit cru que ^ 
tair étoit infini > quil froduifnt tous ler 
di^érens êtres y mMS non pas dam une 

rmtité infinie ; efue ^ étoit de Véàr qut 
terre » ù jeu , Peau avoient été f9r^ 
mes y & fuils avoient formé à Uur tour 
tous Us amres corps* 

Mr. l'Abbé d'OUvec n'a £dt aucune 
mention de Toppo&ion oà iè trouve 
Diogene Laërce avec tous ces Auteurs : 
peut-être eft-ce parce que te Jéfuite 
Leicalopier , ni Mr. Bayle n'en ont 
point parle ; elle a pourtant été remar- 
tquée par Ifaac Caiàubon "^.li n'y a 

guères 

* ArtMxtmenes , infimtum àSrâ, ^fed ea qua en 
to crirentur definita , gigni autem terram , «- 
muan , ignem ,tumex his omnia. CicER.QuxfU 
AcaJem. IV. Caf. Sf. 

*"* Duo ergû videntr Anâxi$nenes agmovs£ê 
frmcipia , aerem , & infinitMem Nature, quàm 
Jehan Anaximander ejfe dixit , r qua omnia 
gtgnerentur. Atqui ex Arifletelis Tnterfretibuf 
in frimum is çvuxks «u&e$> c f , Intelïigimus^ 
Anûximenem inter eos fufjjt qui tmicum fone^ 
rent rerum omnium fr in cifium:quin Ciccro quo^ 
que &?tutarchus idemfcrîimm,lsAAC.CASAy^» 
n Not. ad Dio£eo, Laert. Uh.ILSe^m.^. 
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guèrcs njpïcn de juftificr la mëprife de 
Diogene Laërce , qu'en la rejettanr fut 
les (Jopiftes ; ceux qui entendent le Grec i 
verront d'abord combien il eft aifé qu'il 
fe foit gliffé dans cette phrafe une fau- 
te qui caufe l'oppofition qui fe rencon- 
tre entre Diogenc Laërce & ces autres 

Auteurs : ««r^ «^-^jJ: «^^ tVe , ^ ^ «zj-wg;?. 

Enfin quoi qu'il en foit , il n'en eft pas 
moins certain qu Anaximenès n'établit 
que Tair, qu'il difoit être infini , pour 
le fèul & unique principe de toutes les 
chofes ; il donnoit le nom de Dieu à 
cet air infini. 

CiCERON s'explique à ce fujet 
d'une manière bien obfcure ; il eft im- 
poffible de comprendre ce qu'il veut di- 
re , fur-tout lorfque l'on compare cet en- 
droit de fon Livre fur la Nature des 
Dieux avec celui dont j'ai fait mention 
ci-deffus, qui eft d'une grande clarté. 
Anaximenès , dit-il , prétend que Pair 
tfl DieUjqu^il efi produit , quHl eflim" 
menfe & infini , qiiil efi toujours on moU" 
vement. Comment «ft-ce qu'Anaximfe- 
nès auroit pu dire tant de chofes oui 
fe dctruife^nt vifiblement les unes & les 
autres ? Sx Tair eft infini , s*il éft la càti- 
fe de tous les êtres , la fourcé d'où ils 

S 4 dé:: 
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découlent » par qui a-t-il pu être engeo^ 
dré f S'il Ta été par un autre principe 9 
iln'eftdonc plus le premier 9 Tétemel, le 
néceflaire. S'il ne Ta point été y iln'eft 
donc point produit » il eft étemel. D'ail- 
leurs , une diofe immenfe & infinie ne 
iàuroit être produite > parce que le prin- 
cipe qui doit la produire , ou eft fini, 
on infini; s'il eft fini, il eft impoiQ)Je 

Îu'elle infinie 9 émane d'une cauie finie. 
VeR bien-là le lieu d'appliquer l'axiome 
N^mo dot quod non babct ; & fi le prin- 
cipe eft infini y il ne peut produire on 
fécond infini. H eft abfurde & infenfé 
de fiippolèr le contraire y la multiplicité 
de deux infinis matériels étant de tou- 
tes les ruppofitions la plus contraire au 
bon fens. 

Toutes les explications par lef- 
quelles Mr. l'Abbé d'Olivet prétend 
terminer l'oppofition oîi Ciceron fe 
trouve avec lui-même , ic éclaircir l'ob- 
fjurité qui règne dans tout ce paflage du 
Liv. de la Nature des Dieux , ne font 
aue des imaginations & des conjeftures 
fans fondement , étalées à pure perte. 
Voions d'abord ce qu'il dit pour jufti- 
fier Ciceron ; & pour n'oublier aucune 
^ ^ raUbjis > rapportojis-les fan$ les a- 

bré^. 
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bréger * ? Comment jinaximenes a-t-il 
fâ aire que l'air étant Dieu , ne laijfc 
fas £ètre produit ? jfé peu près dans U 
mêmefensqu'Anaximandre le difoitdct 
aflres ; & parce qt^il voutoit que l'air 
fût la prermire émanation de lajuhjlan^ 
€e éternelle. Je m'explique. 

Tous les Anciens croioient t éternité 
de la Matière. Mais la plupart ne Ut 
confidéroient avant la jormation dm 
Monde, que comme une mafe informé 
& fans ordre , rudis indigefiaque moles. 
Cefl ce quils apfelloient Chaos* Les uns 
lui croioient un mowuement naturel & 
fpontanéj par lequel , à force de fe maw* 
voir , elle attrapa enfin un arrangements 
^uipeu ^ peu devint ce que nous voionA 
D^ autres , ne lui croiânt point cette f^^ 
jtulté motrice, lui ajfocioient une Intelli^ 
gence , -qui lui imprima du mouvement > 
& la mit en ordre. Voilà , fi je ne m9 
trompe , les deux principales fources y 
et OH la Phyjïque des Anciens découloit', 
fans quUl fait nécejfaire ici de remar-^ 
quer en combien de ruijfcaux elles fu^ 
rent partagées. 

Ana< 



*D'Olitet, Remtfques it U Théo-; 
log. des Philofopli, Grecs «ce. ;4|g. ^8, 
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Anaximenê dette f rédfonnam fur le 
fécond état de la Matière \y quand elle 
fajfa du chaos i une forme réglée , crut 
que £ abord elle devint air ; fuc far 
cenféquent Voir , qui comprenoit alors 
tout ce quil y avait de Matière > éteit 
Anfinis & que Pair modifié vroduifit la 
terre , Peau , & le feu , et ou Je formèrent 
tous les êtres particuliers. Telle f tu, fi 
fofe ainfidire 9 la généalogie de fon Ajr- 
fothèfe. Par où ton voit comment il et 
fû dire que tair était produit , & ce^ 
fendant le croire infini , & tappeller 
Dieu préférablement aux trois autres 
Elemens 9 qu^il croiait limités & finis » 
tair étant la réfolution totale 9 & immé^ 
diate de lafubjlance improduite 9 au lieu 
Ojue Us trois autres Elemens frétaient 
que des modifications de tair. Je fonde 
cette explication fur un p^Jfage des QuC'* 
fiions Académiques. 

Je conviens d'abord avec Mr. F Ab- 
bé d'Olivet que tous les Anciens ont 
cru réternité de la Matière , que les 
uns penfoient qu'elle avoit un mouve- 
ment naturel & fpontané , par lequel t 
à force de fe mouvoir , elle étoit par- 
venue peu à peu dans Tétat ou nous la 
voions , & que les autres , ne croiant 
point qu'elle eut dans eUe:mêGQe cette 

for- 
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force motrice , lui affocioient une In- 
telligence qui lui avoit imprimé le mou- 
vement & ravoit mile dans Fordre où 
elle eft. Mais je nie , & nie avec raifon 
qu'Anaximenès penlat que Tair avoit été 
produit par une autre matière , ni qu'il 
crût rien qui eût aucun rapport avec la 
maffe informe & indigefte , qui lors du 
développement du Chaos forma les qua- 
tre Elemens, Dans quel Livre , dans quel 
Auteur ancien ou moderne , Mr. TAb- 
bé d'Olivet a-t-il rien lu d'approchant ? 
Il lui plaît de faire gratuitement & fans 
la moindre preuve une pareille fuppo- 
fition. Tous les Auteurs difent en ter- 
mes- exprès qu'il n'admit d'autre premier • 
principe que Tair , qu'il fuppofoit infini 
& la caufe de tous les êtres. Or , s'il 
avoit cru que cet air avoit été fait d'une 
matière antérieure , ç'auroit été cette 
matière qui eût dû être confiderée com- 
me le véritable & premier principe. Le 
bon fens fait voir qu'Anaximcnès re- 
gardoit l'air comme Epicure & Démo- 
crite les atomes; c'eft-à-dire , comme 
des particules extrêmement déliées Se 
fluides, qui, s'étant accrochées enfem- 
ble , avoient formé toutes les autres 
chofès, mais qui ne dévoient leur origi- 
ne qu'à elles-mêmeaL^ qui avoient été de 

tout 
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tout tems. Toutes les explications de 
Mr^ TAbbé d'Olivct deviennent donc 
inutiles , & il cft toujours ioipoi&ble de 
comprendre comment Anaximenès a pu 
dire que l'air étoit le premier principe 
de tous les êtres» qu'il étoit Dieu & ce- 
pendant produit. 

Le paiTage des QuefHons Académi- 
ques , oar lequel Mr. FAbbé d'Olivet 
prétena éclaircir celui du Liv. de la 
rïature des Dieux , ne &it au contraire 
que le rendre plus inmtelligible; car Ci- 
ceron » parlant fort clairement dans le 
premier , dit fimpiement q^Anaximtnès 
difcifleétAnax'tmanàrc établit Pair fêur 
le principe de tous les êtres , & que cV- 
toit lui qui aveit formé F eau y la terre j 
t^ le jeu. Il n'eft non plus queftion dans 
tout cela de Pair qui fe forma £une pre^ 
rmère Matière lors du développement du 
Chaos y & de toutes les autres fuppofî- 
tions gratuites de Mr. l'Abbé d*01i\et , 

Ïu'à Rome de canonifer St. Paris , & 
Amflerdam de rcconnoître le Pape. 
Comment dune veut-on s'en fervirpoor 
prouver que Ciceron ne s'cft point 
trompé , ou que les Copiftcs n'ont point 
tronqué les Ouvrages lorfqu'ils lui ort 
Élit dire Ofk Auaximeriès a était t pur 
principes de tous les êtres un priijj.pe- 

qui 
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qui avùic été produit , & qui ce frin^ 
cipe étoit Dieu /* Mr. Bayle . a panaitc-' 
ment compris que ce paffagc étoit in- 
foutenable , & il Ta refuté par un autre 
de St. Auguftin qui éclaircit parfaite- 
ment le fyftême a Anaximenès. « Il y 
t» a eu , dit-il * , de grands Fhifofofhes 
f> qui ont fuppofé la génération des 
»> Dieux 9 & qui leur ont donné pour 
»* caufe un Etre qui n' étoit point Dieu* 
w Anaximenès omnes rerum caufas in-^ 
» finito aëri dédit , nec Deos ne^avit 
u aiit tacuh : non tamen ah if fis aérem 
>» faElum , fed ipf§s ex a'ére ortos cre-^ 
9» âidit. Par ces paroles de St, Augu- 
M ftin on peut mieux entendre le dog- 
»» me d' Anaximenès , que par celles-ci 
o de Ciceron. Anaximenès ae'ra Deum 
9, ftatuity eumque gignis e(feque immen^ 
» fum & infinitum y & femper, in motu. 
» Il n'y a nulle apparence que Cice- 
99 ron ait bien rapporté le iëntiment de 
••ce Philofophe; car puifqu Anaxime- 
n nés donnoit à Tair la nature de prin- 
M cipe de toutes chofes , TimmeniitéSc 
» l'infinité , il faut croire qu'il le fup- 

m pofoit 

*^ B A Y L E ^ Diftioitnaîre Hiftor. & Crid^; 
'Art. Jupiter. Remarq. ^* 

Tom IL T 
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M pofoit éternel & improduic 9 & que 
m s'A Tappelloit Dieu fous cette notion , 
« il ne croioit point la génération de 
m Dieu à cet égard -U. Lors donc ^'il 
m diibit que Tair infini avoir été la eau* 
« iè de tous les êtres > & que ks Dieux 
m mêmes en avoient été produits 9 il ne 
m hà attribuoit point le nom & h na- 
ît ture de Dieu » au même^ièns qu'il Tat- 
m tribuoît aux Dieux qui dévoient à Tair 
J9 leur origine & leur exiftence. Voici 
» peut-être & penfée. U vouloir bien , 
9» pour éviter toute dilpuie de mots , 
m appeller Dieu Tair immenfè <Sc infini, 
M qu'il regardoit comme le principe de 
n toutes choies ; mais il ne prétendoit 
M pas que Saturne 9 Rhea , Jupiter , Ju- 
j» non , Neptune , Minerve , & les au- 
M très Dieux que Ton adoroit dans le. 
m Paganifine 9 (uiTent cet air-là , ou i'euf- 
« fènt produit. U prétendoit au con- 
m traire que cet air étoit leur princi- 
M pe 9 non moins que celui des autres 
M êtres qui compofent FUnivers. Il dou- 
ai noit à ce principe un mouvement 
u perpétuel , &de là Ton peut conclu-* 
*• re qu'il le prenoit pour une caulc im- 
»> manente , qui produifoit en elle-mê- 
1» me une infinité d'efièts iàns fin & 
» (ans celTe » & il comptoit entre ces 
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N effets , non feulement les afires & k$ 
M météores , les plantes , les pierres Sf^ 
«> les métaux; mais auili les I>kux & 
M les hommes. Un tel dogme étoit an 
« fond le Spinolifme ; car fuivant cela^ 
1» le Dieu , ou TEtre éternel îc nécef 
M faire d'Ânaximenès , étoit la fubflanr 
M ce unique dont le ciel & la teBre» 
n les animaux , &c. n'étaient que des 
f* modifications ». 

Qui croiroit que la façon iavante 
•& ingénieufe dont Mr. Bayle, appuie de 
l'autorité de St. Auguftip , développe 
le fyftême d' Anaximenès » eût ému la 
hile de Mr. l'Abbé d'Oiivet ? Cepenr 
dant rien n'eft plus véritable , & coia- 
œe il fuit la maxime qu'il a établie , 
qu'un Commentateur doit être toujours 
prêt k rompre une lance en faveur de ioa 
Original, il prend le (ien pour ibcofid 
dans lé combat. J^oppefi , cuc-il*, ra$§m 
tarité de Geeron À celle £un Savmt > 
Centre ejm je dais ici me fenîir un xJU 
de Tradudeur. Car il ofe avancer ^«'ii 
n'y a nulle apparence que Ciceron ait 
bien rapporté le fentiment d^Anaxime" 

nés; 

. ^D'Qliv^et, Rwnafqucs fur la Théolo- 
gie des Philofëp. Grecs i SLc.pag.e7. 



310 E X À M B N 

nis i & cela fur des paroles de St. Ait^, 

guftin » tiries de la Gté de Dieu. 

Je lui répends 9 fans examiner le fond 
de fa penfee , quen pareille matière 
tauteritéde St. Âuguftin peut -être rleft 
fosfuffifante peur accufer Gceron de 
ietre trompé. 

Il n'eit pas étonnant que Mr. l'Ab* 
bé d'Olivet trouve étrange que dans 
un cas où il s'agit de décider de la 
'Théologie des Grecs , on oppofe St. 
Au^ftin à Ciceron / puifqu il a d'a- 
bord établi qu'on ne devoit examiner 
l'opinion des anciens Philofophes que 
{MUT ce qu'en rapportoit Ciceron. Com- 
me je crois avoir prouvé que les Pe- 
sés ae rf^life qui ont écrit contre ces 
mêmes Philofophes , doivent être foigr 
neufement confultés » je me contente- 
rai de joindre ici à l'autorité de St. Au- 
^uflin celle de Ladance , dent Mr. Bay- 
te n'a fait aucun ufage> foit par oubli» 
foit qu'il crût n'en avoir pas befoin. 
Cléantbesy dit-il*, & Anaximenès ont 

écrit 

* CUanthes & Anaxtmenes athera diams 
ejfejummum Deum, Ofinions Totta nefter ad' 

Twn peter omnipotent ficmdis imBri^ 
bus étthtr. 



Critique. §. IV. 221 
écrit (jue Pair était le Dieu fuprême ; 
Uur opinion reffembU parfaitement à cel* 
le de Virgile lorfytitl parle en ces ter^ 
nusiL^airjle père puijfant de tpus les 
êtres 9 defcend en pluie féconde dans le 
fcih de la terre fon époufe, &fe mêlant 
dans tous les corps, les nourrit & les 
vivifie. Voilà qui s'accorde parfaitement 
avec ce que fuppofè Mr. Bayle* Ana- 
icimeaès appelloit l'air le Dieu fupréme» 
FEtre fouverain , l'Auteur de toutes les 
^différentes fiibftances : Mthera dicebat 
tffe fummum Deum. Ainfi lorfqu'il di- 
ioit , comme le remarque le iàvant Cri- 
Cliques que l'air infini avoir été la caufe 
jde tous les êtres, & que les Dieux mê- 
mes en avoient été produits , il entera- 
doit les Dieux fubalternes , comme Ju^ 

Îîtjer) Junon, & les autres Divinités du 
^aganifme > & non point r Etre néceflairc > 
le principe éternei , l'air enfin , auquel il 
dojinoit le nom de Dieu fuprême ,fm^ 
mus J>4us* 

CoHh 



Cmjugh mgremiwnla$a iefcenàtt;^ 

omnes 
HâAgnus ëlk megno permifiin cerpi^efnm 
tus. 
Iactant. Firmiak. hib. J. de falfa Relî- 
,gione j C4p« VLfsg. if* Edit. Ltpfta* i(>9t* 
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Comparons adhiellement le paf^ 
iàge de St. Auguftin avec celui de La* 
ébnce , & nous verrons d'un coup d'œU 
le rapport qu'ils ont Tun avec iWre; 
Anaximenès établijfoit un air infini 9 
^u'il voulait être la caufe de tûus Ut 
êtres: il ne nioit pas quily eût des Dieux , 
mais il les croiait engendrés de Cair s 
c'efl-à-dire >felon Laâance > du Dieufw^ 
frème. Je ne vois rien d'aufli clair aue 
ce qoe dit <St« Auguflin , rien de plus 
cbfcurjde plus inintelligible & de plus ab- 
orde Que le paflage de Ciceron ;& cepen» 
dant Mr.PAbbé à'Olivet > croiant devoir 
fe fenrir un zile de Tradudcur^ répond 
^ Mr» Bayle , fans examiner là penfée s 
«u'en pareille marie re Tautoritë de Sr. 
AuguUin n'eft pas fuffilànte pour accu^ 
1er Ciceron de s'être trompé. Il faut en 
irérité que le zèle de Traduéleur foie 
l)ien violent ; car il s^étend même juf- 
^'à ne pas vouloir examiner fi les v^o« 
piftes de fon Original ne fe font pas é^ 
iquivoqués. Peut-être Ciceron ne s'eft 
point trompé; mais on lui a prêté quel* 
^^j^ exprefiîon > on a fauté quelques 
mots qnif rendent ce qu'il dit ridicule. 
Hé î Pourquoi cefa nVt-il pu arriver , 
puifque quatre ou cinq Jignes avant ce 
pafl!àge 9 il s^j trouve des erreurs groÇ» 
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lîères des Copiftes P J'ai déjà remarqué 
ijue Mr. le Prélident Bcuhier s'en eft 
plaint , ainfi que les autres Interprêtes : 
mais voici quelque chofe de plus , c'eft 
que ce même Magiftrat , qui fait tant 
d'honneur à fa Patrie & aux Belles- 
Lettres, a encore prouvé démonftraii- 
vement que ce qui fuivoit immédiate* 
ment après le paiTage que Mr. fiayle a 
voulu rétablir par un autre de St. Au^ 
guftin,étoit tronqué & falfifié. Totale 
fajfage , dit l'illuftre Magiftrat , en Fétai 

Sjfu'il eft 9 rt* eft pas intelligible. Enfuite il 
e rétablit dans l'état où il doit être;âc 
par l'autorité de qui .? Parcelle de St. 
Auguftin *• Ce favant Père , dit-il , non 
feulement a rapporté le Texte de Cict^ 
ron tel 4juil doit être ; mais il a pris la, 
feine £ expliquer une matière très ohf^ 
sure , & que fans lui il nent pas été 
aifé J^ entendre. On peut tpoir fon Com^ 
tnentaire. Il eft furprenant que ni le Pe-^ 
re Lefcalopier qui Va cité le premier^ 
-ni Mr. Davies , n^en aient pas fait ufa- 
ge pour rétablir ce pajfage de Ciceron 
Aans fon ancienne pureté. 

D'oir 

* iVb/e \,Jur JeJCI. Chap. du t. Lrv. des 
IrrtredeflsJ^ia^ïature des Bieux. Tom.'i^ 
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^'ou vient cft- ce que Mr l'Abbé 
tfOiivet ne fe ieni point un zèle de 
Tradudeur contre Mr. le Prélident Bour 
hier f Pourquoi ne lui rëpond-t^il pas 

Ïi'en pareille matière l'autorité de St* 
ugumn n'eft pas fuffiiànte pour accu- 
ler Siceron de s'être trompé ? Peut-être 
leftce à cauiè des remarques excellen- 
tes que ce grand homme a bien vouhi 
^re imprimer dans la Traduâion , que 
Jut Mr. TAbbé d'Olivet a donnée aa 
Public , d%n>iAois Livres de la Nature 
des Dieux. Si c'cfi- là le motif de &m 
filence » je l'approuve , & jamais on n'a 
été mieux récompenfé d'avoir fùpprimé 
tme mauvaifè Critique. Les favantes No- 
tes de rilluftre Préfidcnt ne laiflTent pas 
que de donner un nouveau luftre à TOu- 
vrage qu'elles ac<:ompagnent. Au rcfte » 
par l'éloge que je donne aux Remar*- 
<ffies 9 je ne prétends point diminuer 
•en rien le prix de la Tradudion ;6c je 
Aéclare ici tme fêis pûur toutes ^ i#r je 
fais une grande différence entre Mr 
tAhbé d'Oltvet le plus éU^uent & U 
fins fidèle des Traduileurs , & Mr. tA^ 
'hé dOlivct Critiijue injurieux de Mr. 
Bayle , dont il ffa jamais eu le jnoin^, 
drefujet defe plaindre. 

sv. 



i; 



Sur le Syfiême JlAnaxagoras. 

JE ne m'arrêterai pas long-tems for 
le fyftême d' Anaxagoras j j*en ai dé- 
à parlé afTez dans les Serions de Tha-r 
es &'d'Anaximenès , où j'ai fouvent eu 
lieu de remarquer qu'il eft le premier qui 
ait reconnu combien il étoit abfurde de 
fuppofer que la Matière fe fût donnée 
\l elle-même le mouvemçnt' » & fe fût 
mife fans \t fecours d'une Intelligencet 
dans Tordre où nous la voions aujour- 
d'hui. L'Ouvrage qu'il avoit comp6fé 
fur la formation de l'Univers » com- 
mençoit par ces mots *: toutes chofes 

étoUnt 

Tùlt X^xt, tç >ir Primus hic Mater fœ,quamUy\e 
^fellant , memem adjecit , ht fnncifh oftfh 
Jut fuavi ac magnifica orattone fie fcribensx 
Omnia firmd erarj , deinde aci ejjit m$ns , eaqw 
compofmt'i qttamobrem Ô* mens five animas 
dicitur Simon hêc ipfitm de Anaxagora fàt^ 
sur y in ^^ilïis. Diqqev. Laekt. LiL IL ^eff^. 
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étoient confondues les unes avec les au^ 
très s un EJprit fit ceffer leur conjufion. 
C'eft Diogene Laërce qui nous a coor 
ièrvé les propres paroles (f Anaxs^ras; 
Ariftote , Ciceron , Plutarque nous ap- 
prennent également que ce Hitlorophe» 
rélevant de beaucoup aù-deflus de ceux, 
qui l'avoient précédé , fit intervenir un 
Êfprit lors du aéveloppementduChao&Il 
cA inutile de repeter ici que jamais aucun 
Philofonhe ancien n'a connu la créatien 
de la Matière ; ainfi Tlntelligence d'A** 
naxa^oras naît fimplenent en ordre ccL» 
le qui avok été coétemelle avec elle. 
Mr. FAbbé d^Olivet iemble croirt 
que puifqu'Anaxaitoras a admis un £& 
prit a«m$ la formation deTUnivers» Ua 
connu la ffiritualké , & n'a point ^nàg 
im Dieu corporel, ainfi qu'ont fait preP 
mt tous les autres Philofophes. Bki- 
ueurs endroits de l'Ouvrage "^ de Mr» 

l'Abr 

* D'autres comprirent que rimelliffeBct 
«e pouYoit ctre matérielle & qu'il ^llott 
absolument la diftinguer de tout ce qui ctoit 
corps. . , . . Sentiment. «.,... qui renferme 
lldée de la fpirttualité Ciceron con- 
vient ailleurs qu'on peutfè former Tidce d'un 
ètxt puieaaent Ipixituei» mais qu'on nefau- 
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FAbbë d'Olivct marquent qu'il eft per- 
fuadé que la fpiritualité a été connue 
de certains Anciens , telle qu'elle Teft 
aujourd'hui par nos Métaphiliciens , en 
quoi il iè trompe étrangement ; car par 
le mot àiEffrit , les Philofophes & les 
Romains ont égs^lement entendu une 
Matière i'ubtile , igné^ , extrêmement dé- 
liée, qui étoit intelligente à la vérité» 
mais qui avoit une étendue réelle Se 
des parties différentes. Ainli , lorsque Mr« 
l'Abbé d'Olivet dit , en parlant d'Ana- 
xagoras *, déjà les notions fe déhrouil^ 

lent on a Fïdee de la ffiritualité y 

on rcconnoît un Efprit infini , dont la 
puijfance agit fur le corps 9 iknt lafa" 
geffè leur donne un ordre convenable , 
il fe tromne conlîdérablemçpt. Il ne 
donne pas^aans une moindre erreur lorC- 
qu'il atiûre que le Timée de Platon , oà 
les fentimens de Pythagore font expli- 
qués 9 comient l'idée d'une fubilance 
toute fpriiuelle* Platon , ainfi que Py- 
thagore , n'ont jamais eu aucune notion 
d'une fubftance toute /virituelle j ils onc. 

ad. 

toit même Ce représenter Dieu .autremenc» 
Théâlogie dei Philçfophis Grecs, fag. i^3« 
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admis une Intelligence éternelle ( infi- 
nie fi Ton veut), cependant compofée 
d'une Matière fiibtile. 

Puisque Mr. TAbbë d'Olivet avoît 
entrepris d'éclaircir la Théologie des 
Philofophes Grecs par rapport aux 
idées qu'ils ont eues de la Divinité» il 
eût bien dû prouver ce qu'il avançoit 
avec tant de confiance. Ignoroit-il 
que fon fentiment eft rejette par tous 
ceux qui connoiiTent les opinions des 
Anciens f & comrtient veut-il que Ton 
croie fiir fa fimple autorité que les I%i- 
k>foph^ Grecs avoient une idée d'une 
fiibftance toute fpirituelU , lor(qu'il eft 
plus clair ^ue le jour que tous les pre- 
miers Pères de TEglife ont fiât Dieu. 
corporel , ^ue leur doftrine a été per- 

Sétuée chez les Grecs jufques dans ces 
erniers fiécles , & qu'elle n'a été quit- 
tée par les Romains que vers le tems 
de St, Augufiin; encore ce Saint a- 
t-il dit bien fou vent des choies très 
confufes , & qui fe détruifent les unes 
& les autres f 

Je ferai' ici autant qu'il me fera pot 
fible , ce ou'auroit dû faire Mr. l'Abbé 
d'Olivet; J'examinerai quelle eft cette 

Î^ irituaiité qu'il dit avoir été connue des 
nciens , & je pr ouverai , à ce que j'ef- 

pere, 
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•eere» démoiifirativement. i. Que jamais 
les Philofc^hes Grecs rfont eu Tidée et 
ce oue nous appelions aujourd'hui une 
£ibiiance urne ffirHuelle. 2. Que tous 
^es Petcs de TEglife juiqu'au Concile 
.de Nicée, ^ même plufieurs années a-* 
près , ont eu des notions très-éloignécs 
de celle que nous avons aujourd'hui 
de la fpiritualité. 5. -Que l'opinion ^ut 
donne à. Dieu une étendue > n'a été toH 
talement condamnée que par les Carte- 
•liens , & qu'elle eft encore aujourd'hui 
-fuivie dans l'Eglife Grecque , où elle 
paife pour U doârine confiante de^ 
premiers Pères de cette Eglife. 

§. VL 

'Par le'i^êt J^Efirit^ tous Us Fhilofi^ 
fhes enptndoient égaUmmt une Ma^ 
tière fubtile. Explication du Jyjiê-* 
me de Platêtt* Signification du mot 

POuR juger fainement dans quel 
^fisBS on doit prendre le ternie à'Ej^ 
frit dans les Ouvrages des Anciens , 
& pour décider de la véritable fignifî- 
cation^ U faut d'abord &ire attention 
.|îan^ , jquelle . occafion . ils . s'en font fer^ 
yiSySc à quel ufage ils l'ont emploie; 
Tome IL y. l\i 
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Jls en ufoient fi peu pour exprimer Fi- 
^4dée que nous avons d'un £tre pure- 
ment intclUElud » que ceux qui n'ont 
reconnu aucune Divinité » ou du moins 
>qui n'en admettoient que pour trom- 
per le peuple & n'avoir rien à craindre 
4es AlagiUratSf s'en fervoient très fou- 
vent. Le mot à^Efprit & trouve très 
fouvent dans Lucrèce "^ pour celui 
jSAme. Cçhn ai Inte licence eft emploie 
. au même ufage : Virgile ♦* s'en ferc 
pour figniHer lame du Monde^ou la Ma- 
. tière fubtile & intelligente , qui répan* 
due dans toutes fes partiesj le gouverne & 

le 

1^ Pafch amore uvidos inhUns in tt Dca 

vifus ; 
Eque tuo fendit refufini ffirinu orci 

Luc R ET. Lib. L verf. 38, 
Sunc unimum atque animum dico ron- 

jtmfla teneri 
hûtrfe > atqm unam naturam conficerc 

exfe. Id. Lib. lîhverf., 137,' 
Fraifrca gigni fariter cum c^rfore , Ô* 

una * 

Cnfcerc feruimuf , farhcrfenefcere mm- 

/ff». Id. LiL IlL verf. 445. 
^* Sfiriius intus alh , tofamquc infi^a fer 

artus 
' Mens agitât molcm , & mâgnùfi cor- 

fore mifc€h Virg, iEneid. Uè^ VU 
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le vivifie; ce fyftême étoit en partie celuf* 
des anciensPythagoricïens.LesStoïciens, . 
qui n*étoient proprement que des Gym- 
niques réformes , i'avoient perfeftionné j 
îls donnoient^e nom de Dieu à cette ame>- 
ils la regardoient comme intelligente 9 
Tappelloient Efprit intelleSueU Cepen- 
dant avoient - ils une idée d'une fub'-^ 
fiance toute fpirituelle ? Pas davantage 

Sue Spinofa > ou du moins guères plus» 
Ir. l'Abbé d'Oîivet permettra que f au- 
torife ici ce que je dis du fentiment d'un 
fevant Jéfuite , qu'on peut regarder ju- 
gement comme un des plus habiles hom-- 
mes de l'Europe , ôc oui a le mieux con-' 
nu la Pbilofophie aes Anciens, llr 
eroioient avoir beaucoup fait * , dit-il ^ 
en parlant d'eux , £ avoir choifi le corfp 
le flus fubtil ( le feu ) vour en comfo-^ 
fer i Intelligence eu FÈ/prit du Monde y 
comme on le peut voir dans Plutar^' 
que : il faut entendre leur langage / 
car dans le notre ce qui efl Efprit rfefh^ 
fas corps , & dans le leur au contraire 0^ 
jrouvoit qu^une chofe étoit corps , parcu- 

quelle 

- * Plan Théologîque du Pytbagorifînfe ^ 
tcc. far le Fere Mou&gves , &c. Tom. 2^ 
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m'€lU itrit Effrit J^fuis ohligfié 

jairi €cn€ Qijirvoiiên > fans Lufuellt 
nux fui tircient avec des ytUM wndtr^ 
ms eniê défimnmf du Dieu des St9Î^ 
€kns àéms Pluêor^e : IHem ejk an Ef- 
frii intcUtihicl & igné , f«r > ifoiaM 
feint defêrnu « ft$i$ fi changer rm telU 
€hej4 fdil veutf & rejfemhbar à tous let 
Etres t errireient epie cestermes if£fprh 
intelleAttel dhenénent la figmficanem 
du terme fitivémt àun fia furtnuntmé-* 
usfkeriepte. 

C s ux qui voodroient ne pas s'ea 
tenir i ropimon d'un Ssmuit moderne t 
se refuieront peut-^tre pas de fe Ibu- 
mettre à Tautorkë d'un ancien Auteur » 
oui devoit bien connoître le fentiment 
oe» Philofopkes $ puîTqu'il a fait on ex- 
cellent Traite de leur opinion , qui » 
quoiqu^extrêmement précis > ne laifiê 
MS d'être fort clair. C'eft Plùtarque dont 
|e veux parler. Il dit en termes exprès 
que T-fi/fm ♦ n*eft qu'une Matière fui* 
me, & il parle comme diiànt une cho- 
ie connue & aToiiée de tous les Pfailo* 

fophes. 



t ^ FivTAX<^uE ) des Opinions ies Pktlofb-^ 
miot. 



CRtTÏQtTÈ- §• Vï. 45J 

fcphes. Nôtre ame 9 dit-il , qui efi air, 
nous tient en vie ; aujji FEffrit & tair 
contient en être teut ce Monde ; car EJ-^ 
frit & Vair font deux noms qui fi^i^ 
fient la même chofe. Je ne penfejpasr 
qu'on puiffe rien demander de plus fort 
& de plus clair en même tcms. Dira- 
t-on que Plutarque ne cônnoiffoit. point 
la valeur des termes Grecs , & que les 
Modernes qui vivent aujourd'hui , en gnt 
une plus grande connoiflance que lui ? 
On peut bien avancer une pareille ab- 
fiardité ; mais trouvcra-t-ellc quelque 
croiance, je ne dis pas auprès clés oa-' 
vans , mais même auprès des gens qui ] 
n'ont qu'une légère teinture des Belles- . 
Lettres .& de la Philo fophie f 

Platon a été de tous les Philo- 
fophes anciens celui qui paroît le plus 
avoir eu l'idée de la véritable fftritua^ 
lité: lorfqu'on examine avec un peu d'at- 
tention la fuite & renchaînement de fon 
opinion , on voit clairement que par le ' 
terme d'Efprit il n'entendoît qu'une ma- 
tière ignéeyfubtde & intelligente. Saiîg 
cela , comment eût-il pu dire * que 

Dieu 

"* V07. laPhîîofoplûe duBon-Sfifis^Ké-. 
flexion III. S. VIIL 

V3 
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Dieu avott podTé hors de Con fàn une 
matière dont il mvqU fermé [Univcn ? 
Eft-ce que dans le k\n d'un efprit on 
peut ptaccr de h matièn: l Y a-t*ii de 
ié rendue dans une tubftance t^utt fpiri* 
tudlc ? Platon avoir emprunté cetcc 
idée de Timée de Locrc * , qui dit que 
VicUf vomUnt drer kçrs éUfinjeim mr fili 

trèi 

mMkm tûum , iim tB min* wv^rtrtt*/0è^m itê , i 

tV «I «««rufir #v<rMCf. guirivi %lViir 0rti# 
v^ffc* juUkerrîmum fùiium frodmerre ^ 
hwîc ejfedt Dewn genimm , nKnqu4im cor- 
runrpendum ah alid cûtifa , fY.t!erauam a Dra 
^ï iffum ci^mfofiih ,fi qnando v^oluerit tffum 
dijfùlvere. At nm cfi htrni grnhorù , déjuifi^' 
$us ^ & fulchenimi ^uidém î lit us , ftmkmm 
hnfelîi. Ptrmanet iguur Mtmâm cmflannr i«- 
ib qualîs tft crtêîtu a Deo , ûh vmni c^rriH 
fmnt liber C hittrim , ht mus y ^pimus rt- 
wum omnium gfniiarum : quând^mdtm éUf ^f-^ 
tima CÊiifa txtitit , froponewe fibi nùn €xtmftâ~ 
rU qnaddm manuum ofijich cdiia y fid illam 
iitam imtlUgihiltmqm tJf^iaUm, TiMJct l4^^ 
rMi de Anima Mundi. f<tg, $fé. in OpttTipttU 
Grec «ce. 
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très beau , freduifit le Monde efui fer^ 
étemel y farce qu^il rfefi vas d^un bfP' 
fere de donner la mort a fin enfant* 
il eft bon de remarquer ici aue Platon» 
aiflû que Timée de Locre {on guide & 
ion modèle » aiant également admis b 
coétemité de la Matière * avec Dieii , 
il falloit que de tout tems la Matière 
eut fubrifte dans la fubAaQce hiritueU 
U ^ ^ eût été enveloffée. N œ-ce pas 
là donner l'idée d'une Matière fiibcile» 
d'un principe délié > qui conferve dans 
ki le germe matériel de l'Univers f 

O N doit conclure de certains en<koits 
du Livre de Timée de Locre que k 
Matière ** avoit une force motrice par 

iba 

t/ero Materiam aiehat ejfè femftternam , neç 
vero mohilem : ■& ab omni forma, &Jîg9trater 
Je imtnunem & liber am , quajlibet tamen for". 
mas récif ientem. Id. ihid. fag. 544. 

fijpttf , ntivtêUs êifi , ÀrixTtÊS' ^i , «^«r i^ '^«|«> 
0>pmf mytif , t^ ii MQtS-m fAiTtfioXdv , {ç vq^^ 

^ y 4 Wf*f 
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fon effence , qu'elle fc mouvoît & prc- 
noit différentes tonnes avant aue Dieu 
lui eût donné celle qu'elle a. Ce turent ces 
formes vagues & indéterminées qui firent 
oaître à Dieu iUdce de lui en donner une 
belle Se déterminée. Voilà quelle a été 
cette idée , à laquelle Platon dans les 
fiiites a donné le nom de Verht , d'JT»- 
tendementtO\x-àt Raifon. Dans fësdif- 
cours confus & obfcurs il en fit un fé- 
cond Dieu qui étoit émané du premiery 
il deïfia aum le Monde. Ainfi au Dieu 
fuprême y c^e^-k-dirc à la Matière ignii 
& inteiligente , qui de tout tems avoir 
confervé dans fon fein le germe matériel 
de l'Univers , il aflbcia deux Divinités 
fubalternes qui avoient été réellement 

produi- 

ctifuirm yiyfoifn , yj*^ fin kut oùr'fUfnv r^dir*;. 
^i.K^t . Antequam igttur Cœlum cxtarei^ ra^. 
tione eram Forma & Muterta , & quidem Deus 
iile'erat melioris optfrx. Qjtandoqutdcm igi" 
twr dnttquiîis junUre froiflamms tft ,& id quoi 
crdtnatum e/i inordinato. Detis quum nimtrum 
bonus fit , & vider et Afateriam recipere for^ 
iB4m, & alterari varie quidem , fed' tamenln^ 
ordinale : vUit quoque oftis efe ut eam iffe in 
^rdinem reduceret y & ex indéfini ti s muiatio^' 
^bitf ai certam definitamque conftituerttn I(U ' 
Aid.jfag. 54J, 
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produites ; mais qm cependant ëtoienc 
de la même nature que le Dieu fuprê- 
me 9 l'une étant une éiaanation de Ton 
intelligence » & l'autre étant (ortie & 
atam été po«£Eée hors de fon ièin. 

Les premiers Chtétiens i voulant 
cmploicr tout ce qui pouvoit leur ièr- 
vir pour détruire le Faganifine > cru*- 
rent pouvoir retirer un grand avantage 
da fyilême de Platon ; ils s'efforcèrent 
de trouver la Trinité dans les trois Dieux 
de ce Philofophe » ils donnèrent k tor- 
ture à tous fes Ecrits pour tes ajufter 
aux faintes vérités de notre Religion. 
Ceft-là en partie la caufe des contra^ 
^âions manifefles qu'on trouve dans les 
Ouvrages des premiers Pères Platoni* 
ciens, les uns interprétant un pa£%e 
du Timée » ou de quelque autre Ou^ 
vrage de Platon d'une manière; les au* 
très au contraire l'expliquant touc difïé- 
remment. Un zèle aufli aveugle produi- 
fit âes maux infinis , & Tertullien * fe 

Ïîlaint que tous les hérétiques puifoient 
eurs erreurs dans les Livres de Flaton« 

^Doko honafide PUtonem omnmm Hareti-m 
ttnm condimeimrimH f*Oum* T«TVX.. de 
Anima^Copt ij. 
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Il avoît bien raifon , & ce Philofoptc a 
autant nui au véritable Chrillianitmc 
dans les premiers liée les , qu'Ariftocc 
dans ces derniers , le pcécejpieur d'A- 
lexandre aiant eu pendant plus de trois 
cens ans voix fondcratlvç * dans tous 
les Conciles, 

J E remarquerai ici en paffant , une 
chofe aflez Hn^ruli re, à laquelle lans 
doute Mr. l'Abbé d'Olivet ne s'atten- 
doit point lorfquM publia pour la pre- 
mière fois fes remarv)ues fur la Théolo- 
gie des Grecs. Il nous apprend qu*é- 
tant cff aie des difficultés qu'il y avoir 
à débrouiller le fyflênie cuofus de Plat* 
tont il pria Mr. l'Abbé Fraguier ♦♦ 
de vouloir bien fe charger de ce foin , 
qui fe rendit à fa prière & lui commu- 
niqua un précis des opinions de Phton, 
Malheureusement Mr. TAbbé d*01ive$ 
Taiant £ut imprimer dans Ion Ouvrage » 

agpa*- 

* tn chi hâvtva una gran farte Arifiotek 
tolThâver difiinCïo ejpitt^mente tutti gentri d» 
foufe, a itii fi tgîi non fif^^e ado fer usa , noè 
mancaremo di mclii ar/Ve// ûff/^if .Fbla-Paolo, 
dei Concîlio TriJentino. 



^H* 



Hifi. 



.fag. 



D*Olitet, Thcologicde$ Phîlofopkes 
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rapparemment fans le montrer à fon ami 
le Père Harck)uin , ce Jéfuite en fit une 
critique qui a été imprimée dans fès 
Oeuvres diverfes , dans laquelle il prétend 
prouver que Platon a été un Athée 3 
<}ue tout ce qu'il a dit pourroit l'être 

Car un Spinoiifte, & que Mr, TAbbé 
Vaguier n'a rien compris au véritable 
-fentiment de ce Philofophe Grec. Voi- 
là un conflifl de jurifdidUon , que Mr. 
J'Abbé d'Olivet terminera quand il le 
jugera à propos. Quant à moi , qui 
connois quels font les gens que le Père 
Hardouin veut convaincre d'être Athées, 
je regarde ce qu'il a écrit contre Platon 
comme une marque certaine que ce Phi- 
lofophe a eu des idées plusfàges & moins 
imparfaites fur la Divinité , que tous les 
autres 5avans qui l'ont précédé. 

J E trouve dans Tertullien un nom- 
bre de preuves convainquantes que Pla- 
.ton n'a jamais connu la véritaBle fpiri- 
iualité: cet ancien Théologien nous ap- 

Srend comment il (àut interpréter le mot 
'Efprit dans les Ouvrages de ce Philo- 
sophe; je ferai ici quelques remarques 
3ui mettront hors de doute la queftioQ 
ont il s'agit. 

Tertullien, de même que 
.es autres Pères de TEglifc de fon tems , 

appet; 



appelloit Dieu un Efprit immmtéritl l 
iifuUcSuelj & cependant ils le £ûfoieiff 
.cêrf&rcl j ainfi que nous le verrons bien- 
tôt. Us dévoient donc connoitre dans 
4iueIIe fignification le mot de Jpirimcl 
aevoit fc prendre , iSc iàvoir qu'il ne dc- 
iignoit point une fubftance fans éten** 
due , (ans partie » qui n'occupe aucun 
lieu , enfin telle que nous jpenfons au<- 
jourd'hui qu'eft la véritable Jpirkualitéi 
■mais qu'il marquoit une Matière ignée » 
fubtile & intelligente. Cela étant incen- 
teftable , voions un reproche que Ter* 
tullien fait à Platon ; il Taccufe éPavûir 
accordé tant de divinité à Pâme y & ifu^il 
Fa rendue égale à Dieu. Il prétend ^èSor 
ÏL'^^qiielleefl innée , ce qui m convient 

qu'à 



* Trimo quidem oblivionh capacem animâm 
non credam , qtiia tuntam illi cencejpt dîvùtita- 
ttm y ut Dco adjeqtietitr. Innatam eam fAcii, 
quod & folum armare potuijfem ad teftimmium 
flâna Dtviniuttis : adjecit intmortAlem , înc«r- 
foralem , incorruftibîkn»^ cjuia hoc & Denm 
credidity invijiêilemy inejHsrJabUem ^ tmifor^ 
fnem yfrinci^aUm , rationalem , imelleCluaum. 
Hmd ampltus frofcrihere$ animant , fi e^t 
Deum nuncufartt f Nos autem qui nihil Deo 
affindimus hoc ipfo y animant longe infra Deum 
exfendimus quod natam eam agnofctmus , ac 
fer koe âilmoris Divinitatis > exilioris fili^ 

citatie 
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tptàla Divinité j qui feule far fa na^ 
ture jouit de ï! éternité Antérieure & ptf- 
fiérieure ; il veut qu^ellefoit immortelle , 
incorruptible , immatérielle , ainfi qu'il 
€roit que Dieu Ttfl. Il dit quelle efl in-- 
vifihle , ineffable , uniforme , raifonnalle, 
imellcUuille. Que donneroit - il donc de 
flus à Vame , s^il la croioit Dieu ? 
Quant à mus , qui rf égalons rien k la Di-- 
vite , nous croions que Vame a un com^ 
mencement }& fi elle devient immortel* 
le , elle ejl cependant capable de fouffrir. 
Qui doute que fi Tertullien , qui croioit 
& qui foutenoit hautement que Dieu 
étoit corps * , quoiqu'il fût Ejprit , tout 
Efprit étant corps , & axant une forme 
& une figure qui lui éfl propre ; qui 
doute, dis- je, que fi Tertullien eût cra- 
que Platon admettoit Tame comme une 
fubftance impaflîbie & fans étendue , en- 
fin {jjirituelle , ainfi que nous la croions 
aujourd'hui , il ne fe tût expliqué autre- 
ment, 

cttatîs utjîatum non utfplntum ; &fi immor- 
talemiH hoc fit Divinitatis ytamen panlbilem u$ 
hoc /ff nativitatis. Tertujulian. de Anima. 
Cap. 24' 

* Qttî sautent negahît Detfw ejje corpus , 
etfi DtHs fpiritus ? Spirhtês etiam corpus fut 
gemris infua effgie. Jlktvu acIverL Pr||b 
Cap. 7. 

Xome IL X • 
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ment, & oui eût reprodié i Platoade 
donner à i ame & i Di^ one naiiue 
diffërtntede celle qa'ils ont réelicmcntf 
Qui doute qu'il ne fe fut recrié fur ce 
que Dieu lui-même étant un corps » il 
olbit dire que Tame n'en étoit poinc 
un f II auri it paiement condamné IV 
dée que Platon avoir de la nature de h 
Div'mité Se de celle de Famé ; mais ao 
contraire il ne s'attache qu'à prouver 
qu'il a eu tort de vouloir égaler reflèn» 
ce de Famé humaine à Fedence de 
Dieu. 

L'a u t o r I t £* d'un ancien Au^ 
teur Grec , qu'on ne fiiuroit dire avoir 
ignoré la véritable fignification du mot 
dwnf'MTêi^ c'efl- à-dire incorporel , &qui 
nous en a donné lui-même l'explica* 
tion , eft encore plus décilive eue celle 
de Tertullien. Origene , car c'eft ce fii- 
vant homme dont je veux parler , ex- 
plique ce mot par les termes de"*" Mm" 

tur$ 

^ As oftenâimus ht fe^uemihus ûnimétm Iktïï^ 
incorfaralem ftatuere vtdsatur , udtm tamem 
refait tiu crajiorum cêrûêrum ah eo fr^dicâ» 
ri nvtra curpçre frœduam dectrni; autthod" 
ntodtim vel ex friore cafttt Librorum de Prin- 

f*p. ferfficuîim efl , uhi vocis kujus ' * 

po.tfii/ «cc/pf dQ(,t$ frojo gmd mn efifmilt 
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iUre fuhtile & d'^ir extrêmement léger. 
Il remarque dans le même endroit que 
Fexpreflîon »(rèf4t^v^ , incorporel , ne fe 
trouve en aucun endroit * dans les Li- 
vres faints. Nous verrons bien* tôt plus 
amplement la croiance de ce Dodeur 
des premiers fiécles fur la fpirituatité de 
Dieu; il iuffit mamtenant de fa voir ce 
que les plus habiles Grecs ont dit eux- 
mêmes du fens dans lequel ilfalloit pren- 
dre leur mot àHncorvêreL 

Cette difficulté éclaitcie , on voit 
comment il faut interpréter la penfée de 
Ciceron , & prendre chez lui le mot 
êirdfinTêf dont il fefert, lorfqu'il dit que 
Platon aiant fait Dieu incorporel , il a 
parlé £un être nui ne peut exijler. Ce 
n'eft pas que Ciceron , ou Velleïus qu'il 
fait parler , penfaffcnt que Platon avoit 
voulu admettre une Divinité fans éten- 
due 9 impadible 9 abfolument incorpo- 
relle , 

huic no0ro crjLfpori& vijibili corpori ,fed quoâ 
ift natur aliter fubtile , & velut aura^ tenue* 
Origenis in Sacras Scrîpturas Commentaria , 
&c. Pet. Daniel. HuETius, &c. Notis 8c 
obfervationibusilluftravit, Tom. I. Quaft.lV. 
de Deo , pag, ip, 

* Appeïlatio '*<fiftu • apuà nojlros Scriptore\ 
ift inupata & ^incognitu. Okigen. in Poëm, 
ii Ub. de Frinc^ 

%2 . ^ 
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rdle . enfin ipirituelle » ainfi que nous 
la croions aujourd'hui : mats il trouvolc 
étrange au'il n'eût point donné un corpt 
^ je une forme déterminée à VEfprii , 
c'eft-à*dire à V Intelligence 9 cêmfojte 
éÇune matière fubtiU qu'il admettoit pour 
le Dieu fuprême; car toutes les Seâes 
^ui rec'onuoiflent des Dieux 3 leur don- 
Boient des corps. Les Stoïciens , qui 
ft'expliquoient de la manière la plus no* 
ble fur Teflence fubtile de leur Dieu» 
Fenfermoient pourtant dans le Monde 
qui lui fervoit de corps; c'eft cette pri- 
vation d'un corps greffier & matériel 
3ui fait dire à Veileïus que lî le Dku 
c Platon eft incorporel » il doit n'a- 
voir aucun fentiment, & n'être fufcep- 
tible ni de prudence , ni de volupté. Tous 
les Philofophes anciens , excepté les Pla- 
toniciens , ne penfoient point qu'un Ef- 
prit hors du corps pût reffentir ni plai- 
fir ni douleur; ainfi il étoit naturel que 
Veileïus regardât le Dieu de Platon in- 
corporel , c^eft-à-dire , uniquement com- 
pofé de la maricrc fubrile qui faifoit 
reflcnce des Efprits , comme un Dieu 
incapable de plaifir, de prudence , en- 
fin de fènfation. Je ne laurois mieux 
éclaircir ce que e dis , qu'en plaçant 
ici le ^aiTage original de Ciceron^ ceux 

qui 
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3' ui ne favent pas le Latin , me par- 
onncront , s'il leur plaît, d'en mettre 
pour cette feule & unique fois dnas 
fe texte de mon Ouvrage. Jam de * 
Platonis inconflantia Un^um efi du^er e 9 
qui in Timao 9 patrem hujHS Mundi nO" 
winari neget fojfs : in Legum autem 
Libris , quid fit omnino Deus , anquiri 
eportere non cenfeat. Quod veto (int 
corpore ulU Deum vult ejfe , tu Craci 
dicunt «'«/y«r« , id quale ejfefojfity in*- 
telUgï non pote fi : car eut enim fcnfii ne^ 
cejfe tfi , careat etiam prudentia 9 ca^ 
r^at voluptate : quA omnia una cum Deo'^ 
rum notione comprehendimus. Idem & 
in Timao dicit , & in Legibus , & 
Mundum Deum ejfe , & cœlum , & afi* 
tra , & terram , & animos y& eos ^ quos 
Majorum injlitutis accepimus : qua & 
per fe fitnt jalfa perfpicuê , & interfeft 
vghcmentcr rcpugnantia. 

* CicER. De NaturaDeorum. Lit. LCâpé. 
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§.VII. 

iêCS premier f F ères de fEgUfe tldnt peint 
C0nnu la farfaiiefpirUualitén 

PU I S Q u E je me fuis engagé de moîi-i 
trcr que les premiers Percs de TE- 
5 hit n'ont pas eu des idées plus parfaites 
e la fpiritualité de Dieu que les Flato-- 
«iciens , & au'ils l'ont regardé comme 
ëtantcompoie d'une matière (ùbtilej d'un 
leu léger » d'une lumière éclatante > je 
'vais tâcher de m'acquitter de ma parole. 
Kous avons vu l'explication qn'Orîge- 
ne a donnée de .i-A-t^c^i. qui ell nncor*! 
|>orel des Grecs , cela lùffiroit pour prou- 
ver ridée qu'il avoir des fubuances fpî- 
rituelles; j examinerai cependant d'une 
manière un peu plus étendue quel étoit 
ibn fentiment fur l'eflcnce des lubftances 
^irituelles. II nous dit lui-même que * 
tom Efvrit , felm la notion propre & 
finvle de ce terme ^eflim corps. Par cette 
définition il doit JiécejGfairement avoir cra 

que 
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^c Dieu, les Anges , & les âmes ëtoient 
corporels ; auflî Ta-t-il cru de même , & 
le évant Mr. Huet rapporte tous les rc- 

Î roches qu'Origene * a reçus à ce fujer. 
1 tâche de le juftifier contre une partie ; 
mais enfin il convient qu'il eft certain 
que cet ancien Doéleur a avoiié qu'il ne 
paroiflbit point dans l'Ecriture ** quelle 
«toit l'eflence de la Divinité. Le même 
Mr.Hftt convient encore qu'il a cru que 
les Anges j- & les âmes étoient compo- 

* Deo corpus oh Orjgene adfcriftum fitifi 
mennulla ferfuadere foj^nt, Primum argument 
$a$io illdy quam e Lih. IIL wtei jiXfi^ adducît 
Hieronymus Epift. LIX. ad Avit. Cap. III^ 
^ua animam corpore cartturam àemonflrare /?«- 
det Adamantius , quia SanôiiDeoJîmilesfaturi 
fwttyjuxtd illtêd Chrijîi : Ut quo modo ego & 
tu unum fumus , fie & iûi in iiobisunum fuit» 
Huet. Origenian. Lib. IL Quajl, L Art. f. 

** Qua cum uafint , hoc tatnen fcrtbit Orii 
gènes in Proem. Lthror, meÀ tî^Z^» Deus quo- 
ique quomodo Intellrgi debeat , inqulrendura 
-cft , corporeus , an fecundum al îquem habî- 
tnm defontiatus ,. an alterius nature quam 
<orpora ûmt , qaod utique In prasdicatlone 
fioftra m^nifefte non delîgnatur. Id, ihid^ 
fag. 30. . 

t In hujecum lacet fugnare^ideatur Ortgt^ 
«tf i facile tamtn difcêr dentés toci conciliantmSf 
nom Jh^l» m cmj^or^s ejfe vuît , ut ffirita-' 

^4 ii^ 
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f&s d'une matière fubtile » qu'il appelloic 
feiritueile , eu égard à celle qui compo- 
te les corps. Il s^enfuit donc déceflaire*» 
snent qu'Ûaauifiadaiis une eflence fbb- 
die dans la Divinité ; car il dit en termes 
exprès "^ que la nature des âmes eft la mê« 

jne 



ies nîkilomnus elfe velu , qmoâ Sfhritus nihsl 




fra iUlatp matenalent lubltantiam Jaujus i 
dî (piritalis corporis indumends vei Angeles 
Dei , vel fUios Refurreâionis exômare > m 
hênUnum quoque corp9ra poft RefurreÛiomm 
Jpiritaliafire déclarât Paulus I. Cor. 15* 44*^ 
Angelos forro , cumfropfer extmiam corporwÊ 
Jubtilitattmffiritaks dixtrh , incorporeos quo' 
que qiiodammodo , & Kolnxn^tX'^ dici fêffe 
cenfuh , habita fr^fertim corforum nojlrorum 
roiione qua cra^a [unt. li. Quoift^ F. de Kti' 
gA.Art,%. 

'^ Deux igitur , eut anima fimtlis efl , juxtê 
€)rigenem reapfe corforalis eft 9 fcd graviorum 
tântwn ratione corforum incorporeus, Hiçrony-' 
mus praterea Cap. III. memoratazd Avitum 
Epiftolx, aitOrtgenem ad extremum Libri III, 
mte/i MfTc,S9 hac smulijfe : Et crit Deus oixuiia in 
omnibus , ut unîverla natura corporea redi- 
mtur in eam fiibftantiam qua: omnibus me* 
uor eft 9 in diyinam fcilicet , qua nulla eft 
flRtelior. Et fub finem ejufdem Epijtola referi 
Ongenem Libu IV. i^eÀ ^fX^* conjungare om- 
Âes radonabilès naturas , id eft Patrem , &: 
Eiliiun^ & Spiritum iknâtum ^Angeles , Po- 
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tôt que celle Dieu. Or , fi Tamc humai- 
ne eft corporelle , Dieu doit donc Têtre. 
Le {avant M. Huet a rapporté avec foin 
quelques endroits des Ouvrages d*Orî- 
gène y qui paroiflent oppofés a ceux qui 
le condamnent ; mais les termes dont 
fc fert Origenc , font fi précis , & la fa- 
çon dont parle le fevant Prélat eft fi foi- 
ble, qu'on connoît ailément que la feule 
qualité de Commentateur lui met les ar- 
mes à la main pour défendre fon Origi- 
nal , & qu'il eft prefque convaincu que 
Saint Jérôme & les autres Critiques ont 
eu raifondefoutenir qu'Origene n'avoit 

Îas été plus éclairé fur la fpiritualité de 
>ieu que fur celle des âmes fie des Au- 
ges. 

Tektullibn s'eft expliqué en- 
core plus clairement qu'Origene fur la 
corporalité de Dieu , qu'il appelle cepen- 
àànzfpîrituel dans le fcns dont on fe fer- 
Toit de ce mot chez les Âncieas. Qui 

jeut 

teftate« , Domlnadonts , cxteraïque Vîrtu** 
te% , îpfum quoque hominem fecundum anî- 
m» dignitatem unîus efle fubftantisc. U iffum 
ex ejus io^rina confequi f robot Theophilus A* 
Uxandrimu J. Pétfclu Idt Sî^fi. h, d$ Di%x 
4r^^ ^ . 
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Eut nier , dît-il * , que Dieu nefoit cêrpff 
en ^fu^ilfoit Ejprit ; fut Efprit cfi 
corps, & a une Jerme & une figure ijui 
lui efi propre. On ne fauroit li Ton ne 
veut s'avei^ler loi-même, s'empêcher de 
Yoir par la confiance avec laquelle Ter- 
tullien parle de fon îèntiment qu'il fiip- 
pofe comme inconteftable > que ce devoit 
être celui de toute TEglife Latine. Si 
cela rfavoit point été , fi les autres Do- 
âeurs > fi les Evêques avoient connu la 
farfétîte fpiritualité de Dieu , qui doute 
qu'ils n'euffent rewrdé Tertullien com- 
me un hérétique f Je demande fi Ton 
B*excommunieroit pas aujourd'hui dans 
toutes les Communions Chrétiennes uo 
homme , qui foutiendroit hautement que 
Dieu efi corporel ? Je demande encore fi 
Fon ne regarderoit pas comme un fou , 
un Auteur qui écriroit avec un grand air 
de confiance j quieft-ce qui peut nier qu4 
Dieu ne Joit corps , & qui voudroit prou- 
ver cette erreur par la raifon reçue de 
tout le monde > ou plutôt par l'axiome 
approuvé que tout Efprit efl corps ? Si 
l'opinion de Tertullien n'étoit pas celle 

de 

^JTad rapporté ce pafage de Tertulliea 
W Chafkit-ficûicitt 9 fog. X70, 
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(de tous lès contemporains , il fout dire 
que ce favant homme étoit un extrava-. 
gant. 

Il n'y a qu'un moïen pour montrer 
que lacroiancedeTenullienrfétoit point 
celle de TEglifc Latine , c'eft de prouver 

Ïu^elle a condamné les fenrimens de ce 
)oéteur j mais bien loin d'agir de mêmc> 
nous avons des témoins , & des témoins 
irréprochables qui nous apprennent qu'el- 
le a fait tout le contraire. Tertullien , dit 
Saint Auguftin* ,yiMr£»f , comme il p^- 
roît par /es Ecrits , non feulement que 
Vame étoit un corps ; mais il voulut aujjl 
que Dieu fut corporel. On ne croit point 
cependant que cette opinièn ait pu lejai-^ 
re regarder comme hérétique* Quelque 
déciiif que foit ce paflage jcn voici un au- 
tre du même Père qui Teft encore plus **• 

Ce 

* Tertullianur ergo , Jlcut ejus Scripta indi-- 
cant , dkit immort uUm quidem , fed eum cor- 
fus ejfe contendit , neque hanc tantum , fed if- 
fum etiam Deum corfortum eJfe dicit , lie et non 
ejpgiutum , nec wntti hinc hcereticus creUitur 
fadus. A u G u sW Lib, de Heref. 

^* Non ergo ideo Tet tullianus fa€lus hAreti" 
eus ^Jèd quia tranjiens ad Catafhygas , quof 
ante deflruxerat , cœpit etiam ftcundas nuftias 
oontra Apoftolicam Dodrinam ^tàmquamfiu^ 
fra damnare , & foftmoaum etiam ah ipfu di^ 
tfifus\fua cowvtntkidét profagavit. là. ibid^ 
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Ce nefl pas foiir avùirfait Dieucêrfè^ 
rclf que Tertullien tfl devenu hérciiepu ; 
mais parce qi^tl donna dans P erreur da 
Catafhrygcs qu'il avait jort bien réfutée 
autrejois. Il feutint centre la DeSrim 
A fojl clique que lesfecendes noces étaient 
des concubinages » & quelles dévoient 
être défendues. Peut-oa £e figurer que 
il la croiance de l'Eglife Lanne (ur la 
nature de la Divinité d'^oî pas été la vA- 
iDe que celle de Tertullien y on ne Peâc 
pas déclaré hérétique ; lui qu'on mit bots 
du Corps , & qu'on ôta de la Comnii^- 
nion pour avoir foutenu que les fécondes 
noces n'étoient point licites ^ innocen* 
tes. Hé quoi ! fèroit-il moins contrùre 
aujourd'hui à la DoElrine Apoflolique àt 
prétendre qu'on ne doit point fë marier 
deux fois , que de foutenir que DUu efi 
corporel , & que tout Efprit eft corps ? 
Si l'on avoic cru autrefois ce que nous 
croions aftuellement , par quelle raifoi 
n'auroit-on pas fait ce que nous ferions 
à l'égard d'un homme qui foutiei:droit 
hautement l'opinion de i^rtullien? Etoit- 
on plus réfervé dans les premiers fiécles 
qu'on ne l'eft dans ces derniers , à dé- 
clarer les gens hérétiques P Point du tout, 
la feule opinion qui interdifoit les fécon- 
des noces > leur uifott donner ce titre* 
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K^dl il pas donc plus clair que le jour 
que fi on ne le donnoit point à ceux 
qui Toutenoient que Z)f>i^ étoit corporel ^ 
farce que tout EJprit étoit corps , ils dé- 
voient fuivre un fcdtiment approuva , & 
qui n'avoit rien de contraire à la Do£irinc 
jifoltolîcjue ? 

Un bon Moine ^ s'efiavifé de vouloir 
prouver que lertullien, aiant cru véri- . 
tablement l'ame corporelle , avoir ce- 
penoant reconnu la parfaite fpiritualité 
de Dieu. Il veut * que cet ancien Docr 

teur 

* Suhjlanttvum & corforate idem ejfe apui 
Seftimiwn > quis enim , inqwt , negabit Deum 
corpus effe > et fi Deus Spiritus cft ,fed aliud eji 
Jpirituale afud Aidïorem , & aliud incorfora-^ 
te :Jicutenim htcorporale efi , quod înane , va-* 
cuum & vanum eft ; ita. corf orale efl quîdquid 
jubfiantîvum eft , id eft reale , fibi conftans Ô* 
fer fe fubfiftens ; adeo ut Spiritus pojjît effe cor-' 
ft*^ î ffirittudi f9ftit effe corporale^ Sed ^ in- 
vi/îbilia habent apud Deum & (ùum corpi:s & 
(uam formam , id eflfiUdam & realerh effen^ 
iiam , quanto magis quod çxfuèftamia miffum 
eft , iÎBte fiibftantîa non erit , id eft fine cor-' 
ftrea , feufilida & fuhfiftente namraf hiqueê 
iritur per cprfus intelligcndum effe ipfum Jub^ 
fiatitivum , C* quia dlterius generis eft divina 
fiéftantia , aifo ftt rtfpeCiu creata fubftanftte , 
qua mutationibus fubjtat & accidentibuf , re^e 
âbterit. Lib. VIL de Trinhate. Cap. V, Deum 
edfufive dhifitbftémtiéun :B$ & ttpud AuHorem 

TmcU, y Dcu 
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leur regarde les termes ànfuiftanaH 
de corj^s cororae fynonimes ; aialj loH* 
qu'U die , Qui peut nier que Dieu ncfiti 
Ç9rfi ► c'eft - à - dire » qui peut nier que 
J)icH ne fcit une juhfiance f Quant aux 
mots àçfpiritfiel 6c àiincorporcl , Us ont 
chez TertuUien , félon le même Moine> 
un fcns très oppcfé. U incorporel ligni- 
fie 

peus fpîfîtus eft CGfpiîs fui gencns ^ rV eftfié^ 

fianiiaj'ui oràrnii ^ tum ah alih diftinÙa quxm 

fuper aliaijtélmuta : qmcirca non dthuii urgt* 

ri de nomint Stftimitu , mens enîm fana , Û' in 

Mfnitrguo nomine tnculfata, A u g u s T* Bpîfl* 

CLVIÏ. de Orig. Animaruro. Vbi ctm§ ii- 

l^Jfet antmtii Terniiliarus fj^ incorporels , «J- 

\iiiii Neque hoc fomniafle Terrulhanum mi* 

Ifandum eft , qui etiam ipfum Creatorem 

iPcum nom elfe corpus opiridmr , ncc Coïam 

'corpus , fed Se Spiritum. Idem Lib. IL de 

Anim. & ejus Onff* Cap. V. At verû Lîb« 

X- de Genef. ûd LtU' C\ i6. Ad hoc* inqmk^ 

(giutiquam cogererur , (t lUquid cogitare polTci 

j ^cd fit , corpus non iit. Suiit ^fteji wodovii 

jmonjiat in ver ht s : revtrâ enim SefiipùuJ pir 

\§$rpuT nihil aliui imellexii^tiam fWidrtAU eftt 

iTçUdum & fuhJfoHiivum , mji qmi m^mine 0/- 

Vunditur , fententiam tencat & iinguam corri- 

icmt. Tertullianus redîvîvus Icoiiis de ob* 

I fervationibui illuAratus * 5cc. Auihre P* 

Geokgio Amvianate ^ Mînoriea Capucino » 

fêrijiis dfudfuos Profeffore TkeoUg9 ^ ohftrVM-^ 

timtti in Lihrum ddvcrfuj Praxeam* Csfm 



( 
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fie le néantv,9 le vuide > la privation é^ 
toute fubftance ; le Jfirituel au contraire 
dé/ignè une fubftance qui n'eu point ma<^ 
térielle. Ainfi , loriqne Tertullien dit quo 
tQUtEf^rit efi cêrps , c'eft-à-dire t ^nt 
$ûut Effrit efl une fuhUanee. 

C'est par ces diftinétions ridicules que 
ce Commentateur prétend réfuter les rc* 
proches que Saint Auguftin a faits à Ter» 
tuUien d'avoir cru que Dieu ^toit cor- 
porel, & )uflifier les endroits des Ou- 
vrages de ce Dofteur , qui portent les 
marques évidentes de cette erreur. II eft 
affez fingulier que ce bon Moine fe foie 
figuré que Tertullien ne connoiiToit pat 
la valeur des termes Latins , & qu'il ex* 

Srimoit le mot àt fuhfiance par celui 
e cûTff , te celui de néant par, «clui 
êlincorfêret. Eft-ce que tous les Auteurs 
Grecs & Latins qui avoîent précédé CQ 
Podleur , n'avoient pas fixé dans leurs 
Ecrits la véritable fignificationdeces^ter- 
ttcs ? Jecroirois affez volontiers que Mr* 
Huec avoit en vue ce Moine , lorfqu'il 
a'eft moqué de ceux 5 qui , en fuppQÎani 
ijneTermlUeDempioiokle mot àt€orj4 
pour oefai èt/kèfiance, vouloient prou- 
ycT * qu'il u'avoit point cru Dieu cor- 
, porel. 

* Deum corforakm ejfe ahfyue dubitatioue de^ 
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poreL He/hors detUtiU^^-û^fm ii 
J}ê8mr A donné dam cttu erreur f& 
fÊtmfM^U j*€XfUfU( bun clairtwÊtmi fif 
^tfarticif »Uy a crpntdaxt det g^m ^id 
wffKt enîr<f rendra de U jufttficr t cnth 
me fi Icrtuliien n'avait pas fi afffZ. tii» 
U Latin ^ & gn avêii fij^rt i^m^ré lu 
mots » qii€ r^, " rimer une cb^fc ^ 

€ XI fit far tii.-- , il ntHt pu fâf* 

fclUr que du nom de corps, La pcJoi 
étoAnanre fie infru(^eafe que $'e(l don- 

née 

trevft TertulliAnm , cum alihhum a^verC Vr^ 
xeam. Cap. VIL Qiùi enim negahit ^ inq&tit% 
Deum corfui çjfe y etji Spirittu r/l i Sfrrtsus 
tnim cornus fui gênent in fna t^ffigh , fed & 
invijihiha tlla quxcumqm f$mt , hahent dpd 
Dium & fuum cor fut , & ftmm fertnêm fer 
quit Joli Dto vifibilid [uni , quanéo magu quoi 
ex fpjiîufuh/iantia mijfum ejî ^Jtne fuhflsntia non 
erif ! Quit quÂfnvu mtmtfejlajtnt, in cûntrariam 
iamen fintefuiam flvÛere condnmr quidam^ fer 
€ûrpits ftibftaniiam imtîUgi^jcUntes , quafivefû 
iam Ldtini fcrmonh imftritusfutritù' trwr4- 
èiflorum inofj Tcr$u!îiamu , ui rem fer fi tX" 
tantem net Are vient > tijh aliter apfellare fo^ 
tuer h qunm cor fut. idem de Deûjenfenmt V^^ 
ientîmu , Se Une ut & Henni as Galaio: , Andhu^ 
f^ ejiU ajfecttjt Auàiani ( quot aIH fukinde F4- 
dtjnot perferAm affelUrunt) & /EgyptU An^ 



tropomorpkitir « de qufhus htfrâ difiren 
Hue t. Orijen. Qu^Jl. i« de Deo , Tmv* X. 
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fiée ce Moine pour ji^ifier TertolKen # 
me rappelle les foins qu*ont pris ccrtaina 
Plato nidens modernes dans k deflein de 
prouver que Platon avoir cru la création 
de la Matière. Le (avant Fabricîus a dtt^ 
en padant d'eux , ^h'Us avtnent entre fris 
de blanchir un Mort. 

St.- Juftin n'a pas eu des idées plus 
pures de la parfaite fpiritualité qu'Ori* 
gène & TertuUien ; il a dit en termes 
exprès que les Anger "^ étoient corpo-. 

rels^ 

^jfHtt Àt^^uç vûÊalÂlmç . j|^ TU i^n* Çàtxé* 

9(0Li Bieiof rS'iïïf UfMf mitcç , « J^ 'dvrtt^i tîfS-^t*»' 
sntç ^ùiin liy iriirotinKèç ^ rivfttf rSt tiy6]^»vâtf , lUié 

4f^Hn Mmàt çif^fjjfêff ytv^ îavrtis iH^ 

Det&s qui Manàum univerfum fecif , & tezi' 
wena h9min$ktês^ & celeftia eletnenta fubjeek ^ 
qiM- &" if fa homsnum gratis cwn condidîjfe jaf" 
fâxtt fropir frugmn p •ventant^ temformm 
€tîa,mmi/uationwut exornavh ydlvinam^ue banc 
hgem orAtnavj0 , h$mtnum if forum atque ^o- 
rum quœfuk <œiû funt , poviàenttam Jngefit 
aA hac difpojitis eàtribuit : Angeli autem ordt^ 
nationemfive dtffofitiùntm eam transgrejjl , cnm 
^sdierum concubtms caufa Mmoribm vieil , mm 
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reU , que le crime de ceux qui avoîeflC 
péché, éioii de s'être laitlés ieduire par 
l*amour des femmes , & de les avoir con- 
nues charnellemetu. Certainement je oc 
crois pas que perfoane s'avife de vouloir 
■fpiritualifer tes Anges de faint Jullin» il 
leur fait faire des preuves ircp fortes de 
leur corporalité. Quant a la nature des 
Dieux ,ce Fere ne l*apas mieuKcounuc 
eue celle des autres êtres fpi rituels, T^ut^ 
Jubfiauci ♦, dit-il, ywi m fcut €tr€fiHm^ 

jiim frocr^éo-um eo# qui D*£fmnei fuTtf ^{H^ 
'êtqnc infitptr reliquum gmut injtrvituttinfuém 
redigtrunt, Sti* Justin. Plîilôfop. & Mart, 
Oper* Apola^. I-fag* 14. tùlh^ Col^n, léëo. 

*iv7«, nm ri S-^é, ip«^ i,Ai A'XnMATON, û?Jn 
r«/s^ ar^t^' J^'v Ttfiivlt^itff iXmitt *^ ytp^tp»? V 

I4ÏS Q9^*iit ^v/a«ÉHr. , , , mffiivTmf ii irn/v 'n ^ 

Qjâlâquid efl fuhflantUh ^ qmi A^Mi^êpi^^ 

htnih ^ & OivmuAttm Sdmus €§€ îm^rf^^ 
r ^ non qnod mcçrforia .... fcd qu(tn*tà^ 
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Je a une autre cl caufe de j'a légèreté ^ a, 
refendant un cor^s ^ni confiitue fon ef- 

Jence^ Si nous aff Morts Dieu incorpê" 
Tel , ce nefi pas ^uil lefoit ; mais cejt 
parce ^ue nousfommes accoutumés £ap-^^ 
proprier certains noms à certaines cho'* 

jes , à àéfigner le plus refpeSueitfement 
fu^il nous efi pofftblc , tes attributs de la 
Divinité • •• • , àinjî , parce que tejfence de 
Dieu ne peut être appeçue & ne nous ejt 
foint fenjible , nvus t appelions incorpO'- 
reL Si par hazard quelqu'un , pour ex- 
cufer rerreuf de faint Juftin , difoit qxie 
«e Père , en fouteKant que Dieu n'étoîc 

point 

^fttà nos funt , fro fiabiUorîhm Vettatem co^ 
ihoneftare , ita etiam in nominihus facimus^ 
^n qmà illis D^us indigeat , fed ju fer .eûm 
mojlram ,4e ipfo mentem decluremus • • . .coftfi-' 
■ênîliter vero quia non frebendi honorificentius 
:<rjl, idcirco fw» vocamus rncorporeum. Stl. 
Jvsmvn ,Philofoph. & Martyr, 'Oper.X^uaefiL 
<jrxcanîcanimad Chrffiianos ide Incoxpoxe<d 
4& âe Deo , &c. Lib, pag. 20?. &fea. 

Si quelqu'un préten9oit que cet Ouvrage 
ji'èft point de faint Juftin , il lui eft permis 
^'îteiter-le Père Hardouîn , -Se de fiifpeîter v 
Vil vent ^ tous les autres de -ce Pere;^mats 
il en réfùltera que mérae Jes JVuteurs^qui 
dont venus long-tems après (kint Juilin.,><k 
*qui ont empruiué fon nom , n'ont eu.aujoinfi 
vlmabLeiAee^ella ipirkaaiite. 

•ï4 
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point incorporel , le faifoit d'une e&oœ 
encore plus parfaite que Yincorporel , je 
répondrai que cette eflence ne pouvoir 
jamais être la vraie Jhiritualité , piui- 
^u elle excluoit nomme ment lUacorpora* 
Uté 9 & que tout ce qui n'eft point «i- 
^çpcrcl n a aucune affinité 9 ni aucun x^ 
port avec la vraie fpiritualité. 

Ve xpx-ication la plus favo- 
rable qu'on puiiTe donner au fëntiment 
^ faint Juftin , c'efl que ce Saint aiant 
de Y incorporante Yiàée qu'en ont eue tous 
les Anciens, c'eft-à-dire d'une matière 
extrêmement fubtile , en foutenant que 
Dieu n'étoit point incorporely il a pré- 
tendu que ia nature étoit encore plus é- 
levée que celle des Anges & des âmes 
humaines , c'eft-à-dire qu'il croit com- 

I)ofé d'une matière plus igné€ & plus dé- 
iée. Saint Juftin parloir lelon la croian- 
ce de fon tems » comme nous parlons 
feloû celle du nôtre. Quoique nous fou-» 
tenions que notre ame eft Ipirituelle , 8c 
que les Anges font incorporels , nous 
mettons cependant une grande différence 
^ntre l'eflence de ces fubftances incorpo- 
relles , & celle de la fpiritualité de Dieu j 
mais nous nous gardons bien de dire que 
Dieu n'eft pas incorvoreL 

TatiejN[ I Pfailofophe Chrétien , 

dont 
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flont les Ouvrages font imprimés à la 
fiiite de ceux de faint Juftin , & qui fc- 
lon plufieurs Auteurs , vivoic approchant 
dans le même tems que ce Père , parle 
dans ces termes de la fpiritualité des An- 
ges & des Démons : * Ils ont des cor ft 
^ui ne font faint de chair , mais £une 
matière fpirîtueUe , dont la nature efl la 
même cfue celle du feu & de Pair* Ces 
éorps fpirituels ne peuvent être ajrper-' 
fuf qud far ceux à t^ui Dieu en accor-* 
de -le fouvotr » & qui font éclairés far 
Jin Efprtt. On peut juger par cet échan- 
tilion des idées que latien a eues de la 
véritable ffiritualité. 
St. Clément d'Alexandrie "^"^^ a dit en 

terœei 

Wf tvfMTtKi 9i Iça MVTûTç i çiffewiiitç es wv^ç m§ 
UtifS. fUfêif 9t vis n^iôpmrt 0f« Ç^if^ttfiffêff 
ivrv997t]êi^ luà rit ^Mâiutmv iV< vtlfmr^. têlê 

Dœmonct omnes , nm çiarnea ^ jed ffirhali con^ 
tret$9rte confiant , qualis efi ignis & aeris : qua 
«if forum conIHtuno afoljt illîs ferffici foteft y 
iout Spirtsu, Dei munmntur > non item a caterit 
hominum , qms anima régit, Tatiani Assyhii 
Oratio ad Grxcos , &c. fag. i H* 

8Myr« ^«pr« , «rv^Ji^HS t» rdis y^tût . Cl. E^ 

HBiii, ALEXAVn. Stfom. JLifr. F. ^ag^ ^^^^ 
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termes formels qae Dieu était carportL 
Aptis cela , il eh inutile de rap^ orte; s'il 
croioit les âmes corporelles ; on le ent 
hkn uns doute. Quant aux Anges , il 
kur faiibit prendre ' les oiêmes pIsùCrs 
que faim JulUn;plaifîrs, où le corps eft 
autant nécefiaire que Famé. 

Lactanc£ croioit famé corpo» 
velle. Après avoir examiné toates les 
opinions des Pkilofopfaes fur la matière^ 
dont fon eflence eft compofëe » & let 
tvoir toutes regardées comme iDcertai« 
nés f il dit "^ ijtfeUer ont cependant têutet 
quelque çhefe de Wri table , notre ame, M 
le principe de notre vie y étant dans U 
fangf daHT la chaleur &danfrEfpri$i 
wuns qu'il efi impojfihle de pouvoir expri* 
mer la nature qui réfulte de ce méîaiH 

Î if parce qu'il efi plus facile Jlen voir, 
es opérations que de la définir. Le mê- 
gût Auteur aiant établi par ces prindpes^ 

la 

* Nte temen im tmuum falfos ejfi é^ceniam 
(^ y qm hétc femferum , m omnino nikil dixe^ 
wnu y nom & famruine fimul & calore & ffi" 
rifu vivinms , fed cum comjkt anima in ctr-^ 
f^rt his omnibus adtmutis non exprejferam fr^" 
frie qmid effet , quia tantum non fotefl exfri* 
m», quant videri. Lactant. de Officie Dei 
ad Demculanum. Q$f.xyilUfog*^%l% 



Critiqtjï. Ç. vil fi^l 
la corporalité de l'ame , dit * ^u*elU ejf 
quelque chofe d: ftmblabU à Ditu. It 
rend par ccnféquent Dieu matériel, fans 
s'en appercevoir & fans connoitic fou 
erreur ; car feion les idées de fon fiécle j 
quoique ce fût celui de Conflantin , un 
Efprit étoit Un corpf c$mpofé à^une fna^ 
ùèrefuhtiUi Ainfi difant que Tame étok 
corfs 9 & cependant quelque chofe de 
femblable à Dieu , il ne croioit pas dé- 
grader davantage la nature divine & fà 
Ipipiritualité , que lorfque nous aflûrons 
aujourd'hui que Tame , étant fpirituelle i 
eft d'une nature femblable à celle de 
Dieu. 

St. Grégoire de Naziance s'eft ex- 
pliqué dans les mêmes termes que les 
reres qui l'avoient précédé , & il a mar- 

Îuéfort clairement qu'il croioit que tout 
ifprit étoit corps, Ptut-orij dit-il **, cor^ 
revoir un Efprit y fans concevoir du mou-* 
vemcnt&de la difyJionfSi quelqu'un vou- 
loir foutenir que St Grégoire de Nazian- 
ze a connu la pure fpiritualité , il faa- 

droît 

* Apparef ammamnefck qmdep Deo fimî« 
leAditid. 

tUt. Ont. JXXIV.ftg. uu 
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éroi: aspanv^n: qu'il prouvât qae ce Pe^ 
rt Tt'err.tnàoii p^s la lignification des 
pins lîmpîes mots Grecs ; car une fiib- 
&2ice lans étendue , lacs parties , qui ne 
irinrli: & c' occupe aucun lieu » peut-, 
Ciie lien avoir de commua avec le»#ir- 
vrttuïïit j puij'quc l'idée preci è de ce mot 
emrvorre neceâàirement ie diangemenc 
eune iubftance étendue d' un Jicu oins lU 
aune r Le terme de éiffufan eft encore 
pitts expi^îlji ; tout ce qui eft diifiis A 
eieodu y tout ce qui eil étendu a des par- 
tie;: , &: tout ce qui a des panies eft né« 
ceâ'airemenr corps. Car il ne s'agit roint 
ici d'un erre érencu à h f^çen du vuidedes 
Epicuriens , qui r/elî qa'ur.e privation to- 
tiie de :oare Torre d'Ltres ; il s'agit d une 
Hibîi-ncc qui a eu rrcuvemen: , qui paflc 
par cor.ù'C-er.: r/un -ieu d^ns unauirCf 
(jui ef: iiiiu.c, c'ciVà-r.ire .répandue dans 
retendue iriccrpcreiie . iî tant eil qu'on 
veuille en ad:rerrrf ure. 

J'ai fai: ce::erefiex:on pour ceux qui 
ue font pas Cintricrs ; car ceux qui 1* 
iL^nt • ne croii::: d'^.u:-£ ercncue que la 
narenelie « ne îauroier: trouver aucune 
rxcure pour yjfiiter l'orinicn de faim 
Grt^oincdeNariînrc. Je r.-.pporrerai en- 
core quelques iurres paiîcgLS ce les Ou- 
%T^cs7 panœ que ce Fcie étant regardé 

avec 
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Svcc raifon par tous les Savans comme 
un dés plus fubtils & des plus habiles 
Théologiens de Tantiquité , on ne fau- 
roitdire ,fans vouloir fe rendre ridicule,' 
qu'il n'a pas connu la force des termes 
qu'il emploioit. Il a répété * fouvent que 
1 eflence de Dieu étoit une lumière , & 
lumière trèsfublime. Quoique dans quel- 
ques endroits il ait ajouté le mot d'w- 
corporel aux épithetes qu'il donnoit à 
cette lumière fublime 9 cela ne prouve 
aucunement qu'il ait connu la purejhi'^. 
rituaiité. J'ai aflez montré dans quel fens 
il falloit prendre Y incorporel des Pères. 
On ne fauroit dire que cette règle ne 
doit point être commune à faint Gré- 
goire de Nazianze ; il nous apprend lui- 
même , ainlî que je l'ai remarqué , qu'il 
n'en étoit point exempt , & qu'il croioic 
que tout Efprit étoit corps ,puifqu'il fou-» 
tenoit expreflfémçnt qu^çn ne pouvoit con^* 
cçvoir un Efprit , fans concevoir du mou^ 
vement & de la dijfufion. Ce fentiment 
écl^ircit une fois pour toutes l'idée qu'ojv 
doit i^ttaçhçr dan3 Içs QuYrage3 de faine 

Gré- 
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Grjégoîre de Naùanze > aa mot àcJj^rU 

malité. 

Les Pères qui vinreiir après fidnt Gré- 
goire 3 cïbntinuerent d^avoir les mêmes 
idées que lui fur la nature des Efprits & 
fer l'eflènce de Dieu > qu'ils regardèrent 
comme uœ lumière célefie. Voici com- 
ment parle Saint Jean Damafcene *l 
Eh votant oh jêurdhm votre lumière fur 
h tabor , nous votons & le Père ^ efi 
Ikmèro , & le Fils épd efi lumière . &, 
le feint Effrit tpn efi lumière. 

M E voilà parvenu jufqu^iu huitième 
fiécle de FEglife , & plus de trois ca& 
ans après le Concile de Nicëe. Il me rdle 
à montrer que les Grecs modernes ont 
été à peu près dans les mêmes idées qae 
les anciens. Qu'il me foit permis aupa- 
ravant d'appuier mon fentiment de l'au- 
torité d'un dû plus (àvans hommes quil 
yaitenen Europe***»* Quand je con- 

9>(îdérei 

* iMnun hmrnttMh , Vtrhum « Lumen Pâ* 
mis ù^tmn y Lmmine tuo kodievifi in Thebùr^ 
tnd&mm Pâtrem Lumen , & Lumen Sfiritum 
illumkumtem ëmnem creaturéun. Damascek. 
in Carm. Ap. Leom Allât, in Not. ad. Me- 
thod. N*. f4S. 

*^ Hîftoire de Mamchée & du Manichéif- 
ae^pir ait. se Beausobiub. Ttni* Lfé^. 47^, 
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;>fidére> dit-il , la manière dont ils ex-« 
99 pliquenc Tunion des deux Natures en 
fj Jefus - Chrift , je ne puis m'empécher 
3» d'en conclure qu'ils ont cru la Nature 
^divine corporelle *. Ubiêarnation^ 
9> difent-ils» cft un parfait mélange dts 
„ deux Natures : la Nature Jpiriiuelle & 
jyfubtile pénétre la Nature matérielle 
„ & corporelle , jufytûà ce qt^ellefiit ré*' 
j,pandue dans toute cette Nature , & 
9» mêlée toute entière avec elle ; en forte 
»> quHl n*y ait aucun lieu de la Nature 
n matérielle qui foit vuide de la Nature 
fyfpirituelle. Pour moi, qui conçois Dieu 
ji comme un Efprit, je conçois au(& Tln*- 
,9 carnation comme un aâe confiant & 
99 irrévocable de. la volonté du Fils dt 
9, Dieu i qui veut s'unir la Nature hx^ 
j> maine , & lui communiquer toutes les 
91 perfedions qu'une Nature créée eft ca^ 
9>pable de recevoir. Cette explication du 

«My. 

* Efi mîxtwra , qna fenetrat Natura fftrha^ 
lis , fubtilis , NMuram méoerialem , corfo^ 
ream , donec fer iffam totam » diffiindatur » 
totaque commifceatur y neque remaneat locut 
ullus Natura materialis vacuus Natura ffirt- 
tait» EuTYCH. Annal. Alex. Tom, ILfag, 43. 
Cela eft copié de Bainalcene ft d'auttes 
Théologiens Grecs. 

Zz 
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n Myftère de rincamation eft raifonna^ 
„ b!e ; mais il je i'ofe dire , ou celle des 
n Ptrts Grecs n eft qu'un amas de (aufles 
W kièe$ & de termes qui ne fignifient rien $ 
M ou ils cnt conçu la Nature divine corn- 
9 me une matière fubtile „r 

L E grand homnie que je viens de ci- 
ter, va enco e me fervir à montrer la 
doiir.ce des G.ecs modernes fur reflèn- 
ce di- ine. Il p-^ouve évidemment que 
dans le quatorzième liécle il falloir fëlon 
leur principe ^ qu'ils cruflfent encore que 
redenoe de Dieu étoit une lumièic lu- 
Uime, incorporelle dans le fens des aiH 
cieas Pères , c'eft-à-dire étendue 9 aiant 
des panics y diffùfe , enfin telle que les 
Fkilofophes Grecs concevoient la Ma- 
tière fubtile , qu'ils nommoiejît irtcorpê^ 
rWi •• Le paâage que je vais citer , eft ûo 
peu long c mais outre qu'il eft hiftorique^ 
il eft h curieux , que je fois aflûré qu il 
phira à tous les Ledleurs, „ Il s'éleva , 
^ dit tillufire Mr. de Beaufctre * , en- 
>» ta" les Grecs dans k XIV. liécle une 
y, violente conteftation fur une queftion; 
39 beaucoup plus curieufe qu'utile : c'eft 

»dc 

>^ HIA. de Manichce & do Mamcliéi(kie ,; 
par Mr. de B£ausob&£ » Tvm. L fêg. 470% 



CRiTi:<iUE. §. vn. ^<g 

a de favoir fî la lumière qui éclata fur h 
fy pcrfonne de J.C. lorfqu'ilfut iransfigu^ 
9> téy étoit une lumière créée, * ou incréée y 
fy Grégoire Palamaf y fameux Moine du 
^yMont^thos, foutcnoit qu'elle eft i»- 
9, créée y & Barlaam défendoit le con^* 
9>t£aire. Cela donna lieu à la convoca- 
yy tion *^ d'un Concile i tenu è Con- 
„ ftantinople fous Andronit te jeune : 
,, Léon Allatius , qui raconte ces diiFé- 
,» rends > juge que Barlaam &c Pala-^. 
^y mas avoient tort l'un & l'autre > & fait; 
„ à cette occafioa le difcours fuivant* 

» Cefl *** donc une erreur. £ affirmer, 
9> (fuela lumière qui parut fur le TabêTy, 
„ ne fut pas la gloire de la Divinité de 
9, Jefus-Chrifl , fa lumière propre » celle 
a, qui émane de l'ejOfence divine >e«p/iî-. 
99 tôt celle qui efl une feule & même choft 

* Il fiit depuis Archevêque ie Theâkloiû- 
^e. 

** Voyez fur ce Concile le P. Alexam- 
»RE, Sec. XîlL & XJV. Part. L p. m. $99*- 

*** Err^r kaepte Juerit aferere Lumen illud 
S» Mtffiie Thâborio non fkijfc Beitmt Uliue: 
i^CkriJii} Cloriam & Lumen froprium^Lu^ 
ntenque ch EffemtA divine emanam^ , quod a^ 
num & idem cum Ejfentid dtvSna. erat , nec 
éJiud , tit ajferunt apertijjnne Patres , Ephraent 
Syrtif 9 Joûnaes "Damafcenut^ &c. Léo Alï.at* 
i perpétua CQtdhaC Lik^ IL pë^ 83,7. 
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'yy avec cette ejfence , & non une autrt^ 
9, Car iefi ce' qu^ ajfthrent tris clairement 
i^Ephrem le Syrien , Jean de Damas y 
99 Denys VAréo^agite , André de Crète , 
99 Co(mas/^i)f//«^i>M;r> Maxime/^ Con- 
9ifcjfeur , Cyrille £ Alexandrie , Jean 
99 Chryfoftôme y Grégoire ^ 'Nazian- 
•9 x.f 9 Bafile le Grand , C^ Athanafe 
9, de Synnade\ En ejfet cette fpUndtur , 
99 cette lumière fut la Divinité même du 
^^Bienheureux Chrifl , laquelle aiant été 
9, cachée jufjH^ alors par un ATiracle > de 
9y peur que fa Majefténe blejfat des yeux 
tyhumains , apparut & brilla aux yeux 
9» de fes Difciptes dés que le Miracle eui 
ncep. 

,9 On objeâoit à Palamas qu'une ///- 
lumière incréée ne p?ut être apperçue 
9, par des yeux charnels. Léon Allatius 
»9 levé cette difficulté ,en répondant que 
99 cela efl vraifi ces yeux demeunnt dans 
99 leur état naturel ; mzis que s^ils font 
^yfortifiés par une vertu divine , rien 
^rn^empêche quï\% nz voient , & la Di* 
9}nité m)m^y6clagloirg de la Divinité ^qui 
99 ne/f au fonds autre chofe que Dieu . Cejl 
» ce qui eficonfirmSpar unepr^u vt défait 
^ytrès certaine ;car la Ste. Vierge , ^ui j 
9i félon les Hym^s de tEglïfe , a été 
9> éle^e au Gel en corps & en a me , con^ 

^ ^ temple 
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;, temple de/es yeux corporels , & Dieit^ 
yj& Cejfsnce de. Dieu \ parce que f es 
n y eux ont été fortifiés par une vertu dp- 
„ vinc. Il en fera de même de tous les 
i. Bienheureux après le Jugement uni^ 
^ verfel , lorfju^aiant repris leurs corpr, 
yf ils iTsrront des yeux du corps. 9 & la 
„ gloire de la Divinité y Se la Divinité 
jymème. llfepajfa donc dans la l*ranf^ 
« fig^^^tion du- Seigneur un double Mi" 
yy racle : k premier efiyCju'il cejfa de te^ 
jf nir fa Divinité cachée ; le fécond » 
„ qti il donna aux yeux defes Difciples 
5, la force de la contempler. Cefi ainfi 
y> que Barlaam/i5rf condamné juffement 9 
9>parce quil ajfUroit £un coté que la /«*- 
M mière , qui éclata en Jefus-Chrift , r!é^ 
99 toit ni tejfence- divine , ni une émanation 
» de cette ejfence ; & d! autre coté y que 
99 des yeux corporels ne peuvent être élè- 
w vés à' la faculté de voir la Divinité mè- 
»me. D*ou ilfuivroit diverfes ahfurdi" 
ntés dans la Doihine de PEglifès c^t 
t» que deviendroit alors la vifion héatir 
nfique des Saints dans le Ciel ,. &c. « P 
V e I a K s aftuellement les réflexions 
de- Mr. de Beaufobre. „ Il y a. des corps, 
90 dit-il , que leur éloignement , ou leur 
wpetitelTe , rendent invifibles ; mais il n'y 
•r a rieii de vifAIe qui nefoit corps , & les 

Z 4 Valen^^ 
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M Valintiniens avoieot raifon de dire qut 
m tout ce Mt efl vifihle , cfi ccrporel & 
m figuré, il faut auifi que le Coacilç 
«»de CoDftaotinopIe , qui décida confo^ 
aimement à l'opinion de Palamas , & fur 
•» Tautorité d'un grand nombre de Pères > 
u qu'il émane de l'eiTence divine une lu- 
9»mière incréée j laquelle efi commt ftn 
n vêtement , & oui parut en Jefus-Cbrift 
m dans fa Transfiguration ; il ËsLut 9 dis* 
«•je 9 ou que ce Concile ait cru que la 
.n Divinité eft un corps lumineux » oa 
»4 qu'il ait établi deux opinions contra- 
»>aiâoires ; car il eft abfolumenc impof- 
«fible qu'il émane d'un Efprit par une 
M lumière vifible > & par conféquent cor- 
m porelle. 

§.VI1L 

'J)u Cents ou la pure fpiritualité {U Dieu 
a été connue dans CEglife Latine. 

JE croîs qu'on peut fixer dans le fié- 
cledefaint Auguftin la connoiflance 
cle la pure fpiritualité. Je penferois aiTez 
volontiers que les hérétiques qu'on avoir 
à combattre dans ce tems-là > & qui ad- 
mettoient deux principes , un bon & 
Fautre mauvab > qu ils (aifoient égale- 
meot matériels » quoiqu'ils donnajOTent au 

bon 
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bon principe , c'eft-à-dire , à Dieu le nom 
de lumière incoporelle , ne contribuèrent 
pas peu au développemeht des véritables 
notions fur la Nature de Dieu. Pour les . 
combattre avec plus d'avantage , onfen- 
tit qu'il conviendroit de leur oppofer Te- 
xiftence d'une Divinité purement fpiri- 
tuejle. On examina s'il étoitpoffible que 
fon eflence pût être incorporelle dans le 
fens que nous entendons ce mot; on trou- 
va bientôt qu'il étoit impoffibk qu'elle 
en pût avoir un autre : alors on con- 
damna ceux qui avoient parlé diflférem- 
ment. Onavoiia pourtant, comme je l'ai 

f)rouvé par l'aveu de faint Auguftin , que 
'opinion qui donnoit un corps à Dieu , 
n'avoit point été regardée comme héré- 
tique. 

Quoique h pure JhirUualité de 
Dieu fût connue dans l'Eçlife quelque 
tems avant la converfion de faint Au- 
guftin , comme il paroît par les Ouvra- 
ges de faint Jérôme qui reproche à Orî- 
Sene tfavon: fait Dieu corporel ; cepen^ 
ant cette vérité rencontroit encore bien 
des difficultés à vaincre dans l'efprit des 
plus fevans Théologiens. St. Auguftin 
nous apprend* qu'il n'avoit été retenu fi 

long- 

t Et qmmam cum dt Deo meo cogitâre t/e/'- 



«74 £ X A H E KT 

long-tems dans le Mamchéïfme que par 
la peine qu'il avoir de cocnprendre h 
wrcffiritualiU àt Dieu ; c^étoit-là > dit« 
il « Ujeulc &prefi}uc infurm^ntable citer 
fi de mon erreur. Ceux qui ont médita 
fiirlaqueftion quiembarraiToit fàint Au* 
guftin 9 ne feront pas furpris des diffical- 
cés qui pouvoient l'arrêter ; ils (àvent que 
malgré la nëceilité qu'il y a d'admettre 
un Dieu purement feirituel» on ne peut 
jamais concilier parfaitement un nombre 
d'idées qui paroiilent bien contradiâoi-» 
res. £ft-il rien de plus abfbait & de plus 
difficile à comprendre » qu'une fubfiance 
réelle quiefl par-tout &n'eft nulle part; 
oui eft toute entière dans chaque partie 
ae l'efpace , & qui n'eft dans aucun efpa- 
cc; qui eft encore toute entière en des par- 
ties qui font à une diftance infinie les unes 
des autres, 2c cependant parfaitement uni- 
que ? Eft-ce une chofe enfin bien aifée ï 
comprendre qu'une fubftance qui efl tou« 
te entière dans chaque point de l'immen* 
fité de Tefpace > & qui néanmoins n'eft 

pas 

lem 9 cogttare ntji moles corporttm non ^overam^ 
( neque enim videhatur mihiejfe quicquam quoi 
tâU non effet) ea maxima & frofrie fola caujk 
trsu inevUabilh erroris met* St. A u g u s t» 
£oafe£li6.K,C4p.2r. 
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s aufli infinie en nombre que le font 
es points de Fefpace dans lefquels elle 
eft toute entière f Saint Auguftîn eft bien 
pardonnable d'avoir été arrêté par ces 
difficultés , iùr-tout dans un tems où la 
Doéhône de la pire fpirituàlité de Dieu* 
étoit 9 pour ainfi dire , dans fon efience* 
Ce fut lui-même qui dans les fuites la 
porta à un point bien plut^ parfait; ce- 
pendant il ne put la perfeélionner , & 
hors fur Feflence de Dieu , il raifonna 
toujours en parfeit matérialifte fur les 
iîibfhnces fpirituelles. Il donna des corps 
aux Anges & aux Démons*; il fuppo- 
(à trois ou quatre différentes ** matières 
Jprituelles 9 dcû-à'àixefuhtiles : il com- 

f)ofa de Tune l'eflence des fubftances ce- 
éftes , dé l'autre, qu'il difoit être com- 
me un air épais , il fit celle des Démons. 

L'ame 

* Nunc vero inteïligeremus Mnmsrum meri^ 
ta non qualhatibus corporum ejfe fenfanda , ae^ 
rium fefftmus damon , homo autem , & non 
Kcet malus , longe mtnoris tnhiorifque malt-' 
$ia , & certe ante feccamm tamen luteum cot" 
fus accefit. August. de Ci vit, Dei , Lib. Il» 
Cap. XXIÎh Tom. VIL fag. 190. Edh» J5c-. 
ned, Sti. Mmtri. 

** Credo fub frmamtnte cali Materîam cof'^ 

Îoralem vtfihiltum » abilla incorporali tnviji^ 
iHumfuife dtfcretum, Au'eusT.tk Gcn. COAU^ 
Manich. Lib. I. Caf. XI. 
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feint Auguftin, Le ÉivaLiit Critique » poir 
la défenle duquel j'ai feir en partie cet 
Ouvrage , prouve évidemment ce que 
dis : je copierai ici les lages réflexions 
Fmi'ilfeit àcefujet^ellei finiront ce que 
j ai cru devoir dire fur les diflférentes fi- 
gnificatîons que les Philofophes , les Pe^ 
rcs & les Théologiens ont données au 
terme mrmftMrtu inforporeL 

,, JusQUEs à Air. Defcarces , du 
Mr. Bayle*, tous nos Doéleurs, loit 
, Théologiens , foit Philufophes, a voient 
i> donné une étendue aux Efprits , infi- 
^ nie à Dieu , finie aux Anges & aux 
f ji âmes raifonnables. Il cft vrai qu'ils fou* 
M tenoient que cette étendue n eft point 
h» matérielle j ni compoli^e de parues , flc 
|«jque lesEiprits font tout entiers dans dja- 
. que partie de l'efpace qu*i!s occupent i 
► tati in m& y & tùti in (ingnlis panibus. 
»De là font lorries les trois eJpcces 
[ j» de préfence locale > uH circumjcrh* 
Ij» tivum s uin dcfinuivum , uH refu^ 
. tivum ; la première pour les corps , la 
I féconde pour les Elprits préés , & la 
itroifièroc pour Dieu. Les CartéCens 
L ont renverfé tous ces dogmes , ils 

difent 

If » B A T LE » Dîâîôii» Hifloft Ht Crit, Art, 
'Simaniàf» Rcinar^* F. 
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' Wdifeht que les Efprits n'ont aucune forte 
w d'étendue , ni de préfence loeale ; maïs 
9» on rejette leur fentiment comme très 
j» abfurde. Difons donc qu'ênCorc au- 
«jourd'hui ptefque tous no^ Philofo- 
»> f)hes & tous nos Théologien^ enfeî- 
*> gnent conformément aux idées popu- 
90 laires , que la fubffancc de DîeU eft 
» répandue dans des eipaces infinis. Or 9 
w il eft certain que cî'eft ruiner d'un Côté 
wce que Ton avoit bâti de Tautre^c'efl 
« redonner eh effet k Dieu h matériali- 
w té que l'on lui avoir ôtée. Vous dites 
« qu'il efl un: E^rit» voilà qaf eft bien; 
»ceft lui donner une nature, différente 
M de la Matière; Mais en même tems 
» vous dites que fa fubffencecfi répandue 
» par-tout , yous dîtes donc qtfelk eft 
» étendue ; or , nous n'avons point dl- 
» dée de deux fortes' d'étendue : nous 
» concevons clairement que toute ééen- 
» due , quelle qu'elle foit , a des panîes 
» diftinâlesrimpénétrables, &féparablès 
»les unes des autres. C'eft un monfïfe 
«que de prétendre que l'ame foit toute 
» dans le cerveau & toute dans le coeur, 
«On ne conçoit point que l'étendue divine 
«& rétendue de la Matière^uiflent être au 
•►même lieu; ce feroitune véritable. pé- 
it^toétration de dimenfions que notre rai- 

Aa2 «fon 
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M fon ne conçoit pas. Outre cela , Içf 
t>chofes qui font pénétrées avec une 
•• troifiéme, font pénétrées entre elles , & 
M ainfi le Ciel & le Globe de la terre font 
M pénétrés entre eux : car ils (èroient 
• pénétrés avec la fubfiance divine» oui f 
m félon vous , n'a point de parties ;aoù 
» il réfulte que le foleil eft pénétré avec 
«le même être que la terre. En un mot i 
9»f\ la MatiLre ncll Matière que parce 
•• qu'elle eft étendue s il s'enfuit quetou- 
9» te étendue eft Matière : l'on vous dé- 
w fie de marquer aucun attribut ditféreac 
I» de l'étendue 9 par lequel la Matière foit 
«Matière. L'impénétrabilité des corps 
M ne peut venir que de Tctendue , nous 
•• n*cn faurioîs concevoir que ce fonde- 
» ment , & ainfi vous devez dire que fi 
» les Efprits étoient étendus , ils feroien: 
» impénétrables ; ils ne feroicnt dcru: 
»> point difftrens des corps par la pcr.é- 
w trabilité. Après tout , félon le dogme 
»• ordinaire , l'étendue divine neil ni p!us 
»»ni moins ou impénétrable , ou ptné- 
» trable que celle du corps. Ses parties , 
M appellez-les virtuelles tant qu'il vous 
t» plaira ; fes panies , dis- je , ne peuvent 
» point Être pénétrées les unes avec les 
M autres ; mais elles peuvent Tétre avec 
M les parties de la Alatière. I^'eft-ce pas 

>i c& 
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^ ce que vous dites de celles de la Ma»- 
w tière ? Elles ne peuveiit pas fe pénétrer 
u les unes les autres j^ mais elles peu- 
wVent pénétrer les parties virtuelles de 
M retendue divine. Si vous confultez 
» exaélement le fens commun y vous^ 
»* concevrez que lorfque deux étendue s^ 
«font pénétrativement au même Xitvty 
wTune eft auffi pénétrable que Tautre^ 
w On ne peut donc point dire que Téten- 
» due de la Matière ditfëre d'aucune au-- 
» tre forte d^étendue par FiinpénétrabiH-' 
>»té : il eft donc certain que toute éten— 
». due eft Matière , fc par conféquenfr 
» vous n'ôte^ à Diea que le nom de^ 
M corps , & vous lui ei> laiffçz toute Kaâ 
••^^ réalité lorfque vous dites qu'il eft éteit-r 
9» du »n- 

§[• ix:^ 

Sur le Jyfihne di Fythagore y& Jurfé» 
manier e^ dont Platon a adtnh la\ 
Métempjyeofç.^ 

PYt ha o c>-b Ë^ûrkî'dès^Egyptîei» 
l'opinion de la Métempfycolë y. tfu^ 
bien que celle de l^meduMonde.GePl^ 
lofophe croiott que- Bieu éi&knm ^fP 
régaoduC' dut^KHiies^les^différemes fùÉ^ 
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fiances de TUnivers ,il regardoît lésâmes 
humaines comme des particules de celle 
du Monde. On lait afTez que le (yflêmc de 
Pamc de l'Univers étoit en général ce- 
lui de prefque tous les Savans Egyp- 
tiens , & qu'il ne fut connu dans la Grè- 
ce que lorfque Pytbagore fut retourné 
d'Egypte y où il avoit (ait un voïage 
uniquement pour s'inftruire de la Théo- 
logie des Prêtres de ce païs ; &- quant 
à ropinionde la Métempfycole , Hé^- 
rodote nous apprend que Évthagore la 
prit des Egyptiens , & qu'il l'enfeigna 
dans la Grèce (ans y rien changer. Les 
E^ptUns * , dit cet H ûonejiffcntaujp 
Us premiers qui ont ditcjiie Famé eftim^ 
wertelle s qu^ après la mort du corps , 
elle pjjfe fucceffîvement dans les corps 
des bjtcs y qu après avoir pajfé par les 
corps des animaux terreftres , aquati- 
epies & aériens i elle revient animer le 
corps £un homme , & qiiclle achevé ce 
circuit en trois mille ans. Il y a, des 
Grecs qui ont débité ce dogme comme iil 
tut été à eux en propre > Us uns plu" 
fii 9 les autres plus tard ; fen fais Us 

noms y ^ 

• Hiftolre du e*r o d o tb , Uv. J/, /< nn. 
f9rt:de^UXrêduQi9» di.^xf. |(Y£ft«. 
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wmSi& je ne veux pas les nommer. To\xs 
lès Savans anciens & modernes convien- 
nent qu Hérodote veut ici parler de Py-: 
thagore ; ainfi ce feul paffage fuffit pour • 
prouver que ce Philofophe Grec avoit 
pris des Egyptiens le dogme de la Mé- 
tcmpfycofe , & pour expliquer claire^ 
Bttent quel étoit ce dogme. 

P L A T o N , qui puifa bien des fèn-*- 
tîmens dans les Ecrits de Pythagore,- 
y prit auffi Topinion de la Mëtempfy- 
eofe. Mr. r Abbé d'Olivet prétend qu'il» 
y corrigea plufieurs chofes * , & quUl 
ne lui donna point autant (détendue , 
ti envolant pas les âmes humaines dans 
lès corps des hêtes s mais fuivant (jumelles - 
étoient bonnes ou mauvaifes ^ les fai^ 
fant pajfer dans d^ autres corps humains ^ 
où elles étaient plus ou moins malheu^ 
r^ufes. Mr. l'Abbé d'Olivet fe trom- 
pe, St.Auguftin dit eaterm^ exprès^*^^ 

quiL 

^'D'Olivet, Théolog. des Phîlofophcs- 
■ Grecs, fag. 8 3 . 

- ** Si foftTlaumem aliquiâ emendari exifiima-^ 
4fft: indignum y<;ur if Je Porfhyrius nonnulla &^ 
mnfarvatmendA'vit ? Nam Platonemanima^'î 
Jbbminumpoft înortem revolvi ufque ad cor*- 
pora beftiarum , fcripiîfle. certiifimum efti: 
tim€ fpittMi^m Torfhyrii Vceior tenuit &;' 

A a -4 ^J^^ 



-^ 



^uil eft très certain que Flaun a- crt 
efue Us âmes après la mêri , faffwwt 
même dans des corps £ animaux^ Ce n*dft 
point ici une aflertion douteuië & vi« 
cillante > c'efl au contraire une afler- 
tion (ure » certijjimum efi , e'eft un &- 
perlatif qui témoigne que quelques PktCK 
niciens » zélts pour la gloire de leur main 
Qre ) avoient voulu foutenir Topinion de 
Mr. TAbbé d'OUvetr& quelaint A»- 
guflin les démentoit formeliement. . 

Mr. l'Abbé d'Olivet répondra p^m- 
être qu'on doit juger des lentimens de 
Platon par ceux qu'on trouve dans fis 
Ouvrages : qu^on n'y .voit point qu'il ait 

dt 

Plotinas : Porfhyrîo tamen jure difplicusi , m 
homhtum fane , non fua qux àimijtrant , fia 
édia noVM corfora redhe humanas animM arbl- 
trams ejl. VudmtfcHicet , iîlnd credere , ne ma- 
ter fortajfe Jilium inmulam revoiuia veQ^reti 
eb" non fuduti hoc credere > ubi rcvoluta «m- 
ttr in ftullam , filio for fit an nuheret. Augvst.- 
de Civit, Dei , Lîb, X. Caf, XXX. Tom. VU. 
pag' x67\ Edit. Bemd. StL Maori. 

On voit far ce f^gajfe les raifvns qui cm Ml- 
gé les difciùles de Platùn à tâker de jufltfier aU" 
tans qu'il leur étoit fojfihle, leur maitrt (Sa- 
voir admis la Métemffycofe de Tythagort dans 
toute fin étendue. Jlls fentoient y ainfi que For- 
^flf t«>9iMen <ette ofinitn éteit mejféantt^ 



CRlTliiÛE. §. IX. l8|^ 

St en termes formels que les âmes hu«- 
maines paflbient dans les corps des ani- 
maux ; qu'il a au contraire "^ fait dans fon 
Phèdre neuf clajfes : dam la première il 
met les Philofophes avec les parfaits 
amans , & dans la dernière les tyrans » 
comme sHl jugeait ceux-ci les flus cou^ 
fables de tous les hommes y & ceux-là 
les flus vertueux. Je répondrai à cela 
que nous n'avons point aujourd'hui tous 
fes Ouvrages de Platon > & que ce que 
dit ce Philofophe dans ceux qui noui 
reftent , n'empêche point qu'il ne puifle 
dans un autre avoir donné à la Métemp- 
fycofe autant d'étendue que Pythagore. 
d'il ne l'eût pas fait » faint Auguftin 
n'eût jamais dit qu'il étoit tris certain 
qu'il avoit cru la tranfmigration des 
âmes humaines dans les corps des anir 
maux. Mr. l'Abbé d'Olivet me dût-il 
firouver auifi incommode qu'un Janfé- 
nifte l'eft k un Molinifte, j'en reviens- 
toiijours au certijfimum eji 9 de faint Au- 
guftin; ce n'eft point ici Taffenion d'un 
Journalifte de Trévoux , c'eft celle d'un 
Père de l'Eglife. Et quel Père de l'Eglifer 

grand 

* D* 1. 1 ▼ E T , Théologie des Philo(b#- 
Shçs Grecs ^ dccHAg^.^Sj. 
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grand Dieu ! Peut-on fe figurer que fàôc 
Auguftin eût ofé s'exprimer comme il 
fait, s'il n'avoir pas lu dans les Ouvra- 
ges de I^laton ce dont il l'accuse ? Mais 
je vais prouver par Taveu d'un Phto- 
nicien célèbre , que Platon devoit avoir 
dit expreifément que les âmes humai* 
nés pafToient après la mort dans les colrps 
des bêtes ; on verra en même tcms ce 
qui avoir donné lieu à quelques difci- 
ples de ce Philofophe de nier quil eue 
{jamais foutenu ce fentiment. 

n P LA T o N > dit* un ancien An^ 

» EW»1i^ >ï, nXtlT»f9* rit, O/l !^fti$u» » 

■fWiM^0l^/«y ifx^ Ait^W^ i^^y KSH ^^^ TêturSv «y«« 
■Xêtfâfidvtiv ffêiuwru , ol pjp Kve/aç ftturéf ritç A/«y- 
9ut HSH Tê't }iyft«tç , i(sl9 To)ç ôfHÇ, êl ^i Tçpwtxêç 

wu^t^ç>tUvot'm. Et mox : Uiu^xnc(^ ^i rif tmt^ 
riuf Ttvrotç ^^fuè* , kcct tî^i^ ÇJ*»y ^v^^f «^^ 
€i9Ui A«y«, vynf «^if ^tci^c^tt* y/yg^TT»» y«» 

fftV «(A«y« ti^f ccwé Ç«4»y«éA/y«? €ie if^^Wêis tli 
fAtnvfctftétTtiaruç yttôvnv , «A^«( àwo Ç««f »V Ziitt . 

flS»it9 CVKTtf IVtKOC rOlTSf KUX&Ç KtÙTtÇ'OX^JB'elf 

m.'Ati tiitt» Û¥tii;. Cum enim dixerit Pl'aioiracun^ 
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M itetir Grec y aiant écrit que les âmes 
99 .des hommes furieux , colères & vo- 
M ieurs pafToienc dans les corps de loups 
M & de lions , celles des hommes laf- 
M ciËs daus ceux des ânes > plufieurs per- 
m fonnes ont pris les termes de loups » 
M de lions & d'ânes dans leurs fens or- 
m dinaire5;plu(îeurs autres au contraire 
M Jes ont regardés comme des expref^ 
*> lions figurées qui marquoient Se 
99 dé(îgnoient les mœurs & les caraétè* 
M res. Jamblique a cru qu'oh devoir 
99 prendre les différentes efpèces d'ani<* 
** jnaux dont parloit Platon ^ pour les 

diffé-. 

daf &furtofas & ràfaces animas , tuporum & 

leonum cor fora induen^ua vero imeniferanter^ 

^xijfent , afinorum , atu aliorum ejufmodi corfo* 

ra ajfumert , nonnulU froprie imellexerunt leo^ 

n€S^& lup9S &afatos: àlii vero figurate hac 

ipfum dixijfe judicarunt , mores fer animalia 

indicantem» Et mon ]amblichus vero his ccw 

tr/uriam decurrens viam, fro animaliumffe" 

fie , anima Jfeciem ejfe dicit ffecies nimirum 

dijferemesm Au eo çrgo fcriftus eft Liber fin^^^ 

gularis ita infcrifius. Migrationes animarua 

non fieô ex hominibus ia bruta', neque à 

bruds animali.bus in homînes , (èd ab anima- 

lîbus in ^malsa & ab hominibus in homî* 

nés. Ac mihi videtur ille frse reliquis ofti" 

me ajfectttus mm Plaionis feneensiam modo^fti 

& iffam verif^tem. Nejbies. Cap. 1I« 
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» àïSatas caraâères des amcs. II a é-^ 
m crit un Li\Te à ce fbjet > dans lequel 
m il veut prouver qae les âmes humai- 
» nés ne pafTeot point dans les corps 
m desbétes,& celles des bêtes dans ceux 
tt des hommes ; mais qne la tianûm- 
m gration des unes & autres eft too- 
tt jours fixe ; que celles des hommes 
tt paflent dans des corps d'hommes >& 
m celle des bêtes dans des corps de bé- 
at tes. Il me ièmble que Jamblique a 
•> non feulement compris quel étottk 
tt véritable (èns qu'il ralloit donner aux 
>» dilcours de Platon ; mais qulla con« 
•• nu parfaitement la vérité »• 
V o I L A des preuves bien certaines 

3ue Platon avoit dit en termes formels 
ans quelaues-uns de (es Ouvrages que 
les âmes des hommes luxurieux , iurieux 
&c. paflbient dans des corps d'animaux. 
St. Auguftin avoit donc raiibn lorf» 
qu'il difoit ccrtiffimum efiy & il ne devoir 
pas craindre d'emploier ce fuperlatif. Il 
refte à (avoir (î l'explication favorable 
que quelques Platoniciens qui ont vé- 
cu prts de fix cens ans après leur maî- 
tre , ont voulu donner à fes opinions , 
doit être reçue , & balancer 1 autorité 
de St. Auguftin. Pour moi, je crois que 
ces explications & ces prétendus fens 

allé- 
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^égoriques n'ont été inventés que pour 
trouver quelques moïens de tépondre 
uvkx : reproches des premiers Chrétiens» 
Je puis me tronq)er i mais du moins la 
manière dont Platon avoic ndmislaMé* 
temp(ycofe de Pythagore , me paroif- 
ifoit,aflez incertaine pour que Mr. TAb- 
ibé d'Olivet ne dût pas traiter cette ma- 
tière aûifi cavalièrement. Un homme qui 
entreprend d'éclaircîr la Théologie aes 
Grecs , devroit apprendre à fes Le Aeurc 
les difficultés qu^n forme Gxv les points 
ies plus importaos de cette même Xhéo^ 
logie. J^éviterai d^fiûvre en cela l'exem- 
ple de Mr. r Abbé d'OUvet, & je di- 
rai ici qu aiant confulté ce qu*ont dit 
pluTieurs Savans modernes fur cette que- 
fiion qui a divifé les Philofophes da 
troîftème & du quatrième fiécle , je lef 
ai trouvés affez partagés. Le Père Mour- 
-gues * s'en tient à l^utorité de St. Au- 
euflia» & croit que Platon a admis la 
'Métempfycofe ^ Pythagore dans tou- 
te fon étendue; le Père Bwchet ** 

* Plan lliéologîque du Pythagorîfinf ^ 
^ftc par le P. MauB.GV£s^ &c Tonu L heure 

X^m- 533* 

** Apres tout. Monseigneur , les amesne 

ftroient pas entièrement dégradées ^ .fi elles 

Tome U. B b etoient 
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eft de cette opinion. Le Savant Mr; 

Hoct 

étoient deftinées à n'animer que des coipt 
humains ; mais que la Phiiofbphie Platoni- 
cienne les ait avilies ju(qu*à animer des corpc 
de betes , c'eft ce qui ne paroltroit pas croit- 
ble , fi une opinion fi infènlee n*ctoit pis 
feroée dans les Ouvrages de Platon. C'eft 
cette opinion que Saint Auguftin rapporte 
au IlL Livre de la Cité de Dieu» loriqu'il 
die ces paroles ; Platonem amimas kûmimm 
foft monem revolvi ufqtie ad corfwa hcfiùt' 
rum Jcrsjjijfe,certijpmum eft. Quand les Pla- 
toniciens ont voulu corriger leur maître» 
cofâme a fait Porphyre , ils ont allégé det 
raiibns qui ne prouvent rien , ou qui proa<- 
vent également que les âmes animent les 
corps des bétes , & les corps des hommes» 
Tel eft donc le fyftcme de Platon. Tou- 
tes les âmes , à la rélerve de celles de quel- 
ques Philofophes , font jugées au moment 
qu'elles fe féparent de leurs corps : les unes 
tombent dans les Enfers , où elles font pu- 
nies & purifiées ; les autres , dont la vie a 
été innocente , montent au Ciel pour y être 
récompensées d'une manière proponionnée 
à leurs vertus ; mais après mille ans , elles 
retournent fiir la terre , où elles choifîfient 
un genre de vie conforme à leur inclination. 
Il arrive alors que celles qui ont animé 
des corps humains dans la vie précédente « 
paflent dans des corps de bétes ; que les au- 
tres qui ont été dans des corps de bétes» 
viennent animer des corps humains. C'eft 
ainfî que ce Philofophe s'explique dans fon 
Phèdre 

Mail 
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Huet, Evêque d'Avranche * , femble 

croire 

Mais qii^on n^ Croie pas que ce choix qûe^ 
font les âmes , foit ou ayeugie , ou indlÂFé* 
rent à L'égard de toute forte de bétes ; c'eft 
un choix éclairé , puifque parmi- les bétes 
elles choifîffent celles qui ont eu le plus de 
rapport à Tétat où elles fê font trouvées 
dans une autre vie. Air^/î Orphée choifît le 
corps d%in Cygne ; l'ame de Tamiris fut 
placée d^ns le corps d'un Roffignol ; celle 
d'Ajax dans le corps d'un Lion , l'ame d'A- 

famemnon anima une Aigle , & celle de 
'herfîte p'affa dans le corps d'un Singe^ 
C'eft dans les Livres de la République qu« 
Platon développe cette rare doâriné. Lcf- 
tre du Père Bouchet , MiJJionnaire de la Corn- 
fagnie de Jefus a la Chine , à Monfgr» Huet, 
ancien Evêque d^Avranche , inférée dans les 
Cérémonies de Picart , Tom. IL L fartie > 

* Animarum itaque '^^oljrtt^*'tv cum a 
Platane accefijfet Origenes iffarumque ftirtr^ 
ffùfimTé/nf ab eodem accefit, Ab humants au" 
teth corforibus in humana cor for a tranfire anie 
nUu affirmavit Piaf , à cœleftibus vero in hu' 
téana^ abhis in damonica migrare animas di" 
9cit Origenes : & ut hominum animas eatenus 
animas fecudum fieri dixit Plato quatenus ne- 
quitiae addidx pecudum fîmiles fiunt , ita id 
iffum Origenes pronuntiavit, Prseiverat Pla- 
uni Pytkagoras , fed non animorum fblum 
ex humanis Corporibus in humana , verum 
eti^m ex his in ferina ver as commentationes 
aàmiferai HvET. Origen. Qttaft. VL de A- 
liiîba , Art. toiTêm. J, fag, 8e. 

Bb 2 
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tfoke 2M contraire que Platon a fixék 
franfiftigration des âmes humaines dans 
des corps bumaios. Peut-être fjue Teih 
vie de juftifier en partie une erreur d'O* 
ri|ene> n*a pas peu contribué à détef^ 
miner Tilluffre Prélat de purger Pla- 
ton d'une faute qui feroit retombée 
&r Fancioi Doâeur , pour lec^icl ob 
voit qu'il avoit on xJU dt C i ntwtJia t 

%. X. 

Sur h SyfitTM SArifhu & îawrér 

tcnâu€ JupfofiMn de tous Jcs 

0\éfuragcsj^ 

MR. r Abbé d'Olivet a cru devôr 
fe diipenfer par deux raifons de 
chercher à vérifier, ou à éclairçir ccqjQe 
Ciceron fait dire à Veliéïus de la Théo- 
logie d'Âriflote. J'examinerai d'abord 
k première le plus fuccintement q«^il 
me fera poflîble , je m'arfêrerai plus long- 
ïems fur la féconde à caufe de fa fingula- 
rité ; elle mérite bien d'être examinée 
avec quelque attention.Le premier moti£ 
du filence de Mr. l'Abbé d'Olivet fur 
la Théologie d'Ariflote,eftpour éviter 
d'entrer dans les diiputes quife font élr^ 

vée? 
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vées encre les Philofophes modernes aa 
fujet des principaux dogmes d'Ariftote» 
Une infinité de ScholaJHques *, dit- il > 
vnt criaillé four & contre dans le XV L 
^ dans le,XVlL fiécle. Quelques-uns 
le font Athée dans toutes les formes ;r 
JH autres pouffent la prévention jufqu^i 
foutenir quil a connu le Myflère de la. 
Trinité ; d'autres enfin , jufqu^a le metr 
tre au nombre des Saints, Un Auteur » 
dont les prétendus Ecrits font £une oh" 
fcurité impénétrable , efi amené facile^ 
ment à l'opinion quil plaît à fon Lee* 
teur. 

Il me paroît que ce qui a fait garder 
le filence à Mr. l'Abbé d t)livet , dévoie 
au contraire le faire parler. Ne conve- 
noit-ilpas à un homme qiù vcutédair' 
cir la Théologie des Grecs , de mon- 
trer quelles étoient les fauffes » ou les 
véritaoles opinions ^ts Modernes fur 
cette Théologie f D'ailleurs > ces mê- 
mes difputes qui ont partagé les Schô* 
laftiques , ont r^né parmi les ancien» 
Ecrivains Ecclefialliques. Ariftoteaété 
loiié par plufîeurs Pères , & même tra- 
duit 

'^D^O'LiVET, Théorogîc des PEifoCphes? 
Grecs rPAg, loy,^ 

Bb 3 
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doit dans les premiers fiécles par fo 
perfonûes en qui la pieté égaloit la icieih 
ce j cependant il a été blâmé vivemenr 
par d'autres Pères» Origene & St. Am- 
broife* ont foutenu que fà dodrineé* 
toit plus pcrnicicufe que celle d'Epi* 
€urej voilà précifément la même divers 
fité entre les anciens Doâeurs , que 
cellequi règne pntrc les modernes» N*aD^ 
roit-on pas dû attendre d'un Savant td 
^ue Mr. TÀbbé d'Olivet , d'un homme 
aulfi profond que lui dans la comioif^ 
fince de la Théologie & de la Fhilofo* 
jphie a|^cienne>d'un homme enfin qui ttou- 
ve à chaque infbnt Air. BayJe en feutc, 
qu'il voudroit bien fe charger Jéclair- 
«ir les dogmes ciui ont partagé de tout 
tcms les Théologiens Chrétiens f Je ne 
doute pas que Mr. l'Abbé d'Glivet n'eût 
rendu ce fervice au Public , s'il n'avait 
regardé tous les Ouvrages d'Ariftore 
comme fuppofés. U nous apprend lui-' 
même que c'eft-là la féconde raifonqur 
Fa empêché de vouloir perdre du tems 
à approfondir le fyftêmed'Ariûote. Dont 

ccm 
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€ette foule de Ltvr^r>dit-il*, ^/â jor-r 
tent le nom d'Arifiete , & qui pajjeni 
communément four être de lui , fcut^ 
itre ny en a-t-il point dont la fuppofi- 
tion rfait paru ajfez. vraifemhlable S 
quelque Savant. Ce quily a de certain ,- 
cft que par unpajfage de toux ceux que 
Ciceron a cités £Arïfiote dans fes En-^ 
tretiens ^nefe trouve aujourcFhui dans 
les Ouvrages qu'^cg lui attribue. Je me- 
dispenserai par cette raifon de chercher 
à vérifier , ou à éclair cir ce que Velleiuf 
rapforte de fit 'théologie. 

Ne pourroît-cm pas conclure jfe ce 
paffage de Mr.. l'Abbé d'Olivct 'qu'iï 
a adopté entièrement le fyftênac de fon 
bon ami le Père Hardoiiin ? Ce Père ne: 
reconnoiffoit d'Ouvrages légitimes par- 
mi les Latins ** que les Oeuvres de Cn 

ceron ^ 

* d'Olitet , Théologie des Philofophe» 
Grecs, ^/ig^.ioy. 

** Tkfftheniit^UU , m quiâem mujjpuhàf 
nohifcum , catum certorum hominum antefa^ 
cula nefcio quot extitijfe , qui hiftoria veterif- 
concinnanda fanes Mcefiffent , qt^alm- nww^ 
habemus , cum nuïla tune extaret fîbtjnAe 
notam illomm atatem ^f^ officinam ejfe : iV 
qfii eamremfubfidiojuife tuHiimy Plmium «p 
Maroms Georgica , flacci Sermone^& E0o^ 
lu, ; mm h«c iUa fola ctât/tt , quoi vereor^ 
^ BU 4. scr 
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ceron , les Satyres d'Horace , les Géof* 
giques de Virgile » Se rHillotre de Plme; 
[ tous les autres Livres > ibit faaes foie 
|?rofanes .que nous avons, a\ oient été 
[compcfes » lèlua lui . par une Société 
fd'Athées. Notez que ces Athées étoieoc 
les Benediélins^ ainli St. C\^rieD>&. 
\ugutlm & St. Ambroilè avoieuc été 
Imbriqués dans la même boutique que 
[retrone j Ovide & MartiaL Parmi 
Iles Auteurs Grecs, ftomere, Hei-odo- 
ht & Platoa étoient les feuls exceptés 
Je la fuppofuion. Mr* TAbbé d'ODvct 
firahe dans toutes les ^ccafions prcfque 
fauffi mal St. Augullin que Mr» Baylc, 
[li rejette Ariiîote, parce que certains 
paflàges que Ciceron cite de ce Philo- 
>phe , ne fe trouvent plus dans les 
)uvrages qui nous reftent de lui. Ne 
pourroit^on pas conclarc de cette fiçoa 
Tâgir , que Mr. TAbbé d'Olivec , adop- 
jtam le Xyfi^^^ infcnféà^un hérédarquef 
f fi'ofe à caufe du carafttre dont il eft re- 
vêtu > nier haucemeat Tauthenticité des 

Ou- 



r cHjqUitm fuddeat , ex ormù Larina ^mtqmtJt* 
' Jincera raonumenta , f rater infcrifrionu 
tmdmodê$m paucoj faflcfqtic mnnutlQS^ H411- 
p^oviK. Cnronologîje ex Nu m mis antlquis 



Ouvrages de Saint Augufiin & àik 
Pères de TEglife ; mais rëpand indi- 
reâement les monflrueufb opinions da 
Père HardoiiinfDe même que €c Jé^ 
fuite attaque TEnëïde de Virgile * pour 
détruire les Ouvrages de PEvêquc d'tlip- 
pone , dans lefquels on trouve un grand 
nombre de vers de ceue même Enéi- 
de 

* Les Mémoires (ecrefs Je la République 
des Lettres , Par«V IV. f. j.JJtfÇ. 8i. Ô*}»/- 
vantes. Je ne répéterai point ici ee dont y A 
parlé très amplement dans cet Ouvrage ; fe 
me contenterai de remarier que fi TEné'ide 
fut un Poëmcfauffement attribué à Virgile > 
éc compofé dans le XIII. fiécle , il faut 
liien que les Ouvrages de St. Auguftin (oient 
lùppoCs, pui(que ce Pcre, qui vivoit danr 
le milieu du IV. fîecle, nous apprend qu'é- 
tant encore jeune , (es maîtres i'obli|;eoient 
d'étudier l'Enéide de Vir|[ile , d'exprimer en 

gofe ce que ce Poète fait dire i Junon dans 
transport de la douleur & de la colèr» 
où elle -étoît de ne pouroir empêcher le 
Roi des Troiens d'aborder en Italie. TrofO' 
ftii^atur ensm mihi mgotium anima tnea fatiS 
in^htum ,frœmio huât s & dec9rh , veîfU- 
garum metu ut dicerem ver ha Jwtonù irafcett'- 
tts & doîentts , quoi non pojfet Italia Tenero- 
rum Regem avertere , qua nunquam Junonem 
dixijfe audieram. Sed Jigmentorum Toëtkorum 
vefiigia errantes fequi cogebamur ^ & taleali^ 
quid dîcere folmii verbis \ qnak FoeUi d^ij^ 
jet verfibus^ ÂuausT* ConfeC Lib» T CÇ» 
XVIU 
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de * , de même Mr. F Abbé d'OIÎvet K 
juge de la fuppolîtion d'un Ouvrage 
que par l'accord qu'on n'y voit point 
avec les Entretiens de Ciceron lut h 
Nature des Dieux. Or , St. Augufiin 
prête fouvent dans fes Ecrits des opi- 

Sions aux Philolbphes , très éloignées 
e celles que leur donne Ciceron dans 
cet Ouvrage. Qu'en Éaut - il donc con- 
clure , lèlon le principe de Mr. TAb- 
béd'01ivet?Qutt St. Auguftin eft un 
Auteur fuppofé ; que c'efl un Bene£- 
Ain , qui dans le treizième fiéclc a vou- 
lu ruiner la Religion ; que c'eft un hom:- 
ne qui ignoroit les matières qu'il trai* 
toit; enfin une peribnne qui lera affes 
.vilionnaire pour donner quelque croian- 

ce 



* Parmi deux mille exemples , que je 
^urrois citer ^ je me contenterai d on (èol 
Afttd hune ergo f^irgilttun nempt Jtmo nufar- 
€tmr imfcftaTrojjnis , jEoIo vcntprtunRepadr 
ffirjkf eoj irriundo dictre : 

Geru inimicû mihi Tyrrhenum navi^âi 

sequor 
lltum in Itaîiam fortjns vî^ofquc Pf- 
nates, 
Au€UST.de Civit. Deî Lih, L Cap. UL Dans 
ce même Chapitre il y a plus de trente 
vers, pris dans differens endroits de TE- 
péide. 
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te au fyftême du Père Hardoiiin , pour- 
ra fe lèrvir auflî facilement des prin- 
cipes de Mr. l'Abbé d'Olivet que de 
ceux de ce Jéfuite. Je ne puis cepen- 
dant me figurer qu'un homme qui mon- 
tre autant de piété que Mr. l'Abbé 
d'Olivet 9 qui paroît avoir une morale fi 
rigide , qui eu fi. fcrupuleux , que les 
molhdres réflexions de Mr. Baylc al- 
larment , là Religion excitant fon zèle ; 
je ne puis me figurer , dis-je , qu'un 
homme auflî dévot puifle faire main- 
baflefiir tous les Pères derEglife,fans 
excepter les plus illuftres. Je crois oue 
Mr. TAbbé d'Olivet n'a pas confidé- 
ré tout. ce qui s'enfuit de la fuppofi- 
tion générale de tous les Ouvrages d'A- 
riftote , puiftjue s'ils font tous fuppofés , 
il faut que ceux des plus illuflres Pè- 
res de l'Eglife le foient abfolument auf- 
fi. Si Mr. l'Abbé d'Olivet avoit prévu 
une pareille conféquence , il n'auroit ja- 
mais avancé le paradoxe étonnant qu'il 
a emprunté de fon ami le Père Har- 
doiiin. 

J E fuis fi perfuadé de la droiture de 
cœur de Mr. l'Abbé d'Olivet , que pou- 
vant lui prouver l'authenticité des Ou- 
vrages d' Arifliote par l'autorité des Au- 
teurs profanes , en defcendant de fîéclc 

eiï 
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en fiécle depuis celui de Cîceron Jufr 
qu au nôtre , j'aime mieux me fervir du 
témoignage des Ecrivains Ecclefiafli- 
ques. Hé ! qui doute qu'un Prêtre de 
la Énnte Eglife Romaine ne doive pré- 
férer leur autorité à celle de tous les 
autres Auteurs f 

Mr. l'Abbé tfOlivet conviendra/anS 
doute que les Ouvrages d'Ariftotc exi- 
ftoicnt du tems de Ciceron , puifque ce 
Romain parle de plufieurs de fès Our 
vrages , en nomme ( danj d'autres Liv. 

Îtie ceux qu'il a écrits fur la Nature des 
)leux ) quolques-uns "^ qui hous reflent 

. cn- 

" * Je placerai ici une Note quî ne fera pcut- 
ctre pas inutile. Il eft bon de remarquer que 
nous avons dans plufieurs autres Ouvragef 
ie Ciceron des paflages de ceux d'Ariftotc, 
qui fe retrouvent parfaitement dans les Livres 
qui nous reftent. Arifioteîes quidem ait , dit 
Ciceron, Tufcul. Difput. Lîb. L Caf.XXXJIl 
cmnes ingentofos melancholicos ejfe. Ce fenti- 
ment fe trouve dans la Seftionjo. des Pro- 
blèmes d'Ariftote. Dans un autre endroit il 
donne un précis de la Philorophie d'Arifto- 
te , & parle de toutes les principales opinions 
que nous voions aujourd'hui dans lesOuvrages 
qui nous reftent de ce Philofophe. Il fait men- 
tion du cinquième Elerfient inventé par Arî- 
ftote , & de Ventelechios , nom qui fignifie m 
mouvement fans àifcominuation & fans fin , par 

lequel 
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encore > ou du moins que nous prâen« 

don» 

lequel ce Philosophe prétend définir la natu* 
ire de Tame. Ariflsieles lon^e omnibus ( Pla- 
tonem excîpio ) fraftani & if^enio & diU* 
gntda , cmn quMtmr mta illa gênera frinci^ 
fsmrum effet comflexus i quibusenmia vrirentur^ 
^uintam quandam néuwram cenfet ejfe y è qua fié 
mens : cogitare emm , & frovidere , & difcg'^ 
re-i & docere , & tnvenire sJiquid , & tam 
ntulu alia meminijfe > amare , adiffe , cupere » 
ûmere , émgij Ituari, hoc Jimilîa eerum , m 
horum quatuor generum nullo ineffe futaie 
Quintum genus àdhibet vacans nomine ,& fie 
iffum Ammum ôtnXijcuito âffellat nomine quafi 
quandam coritinuaiam motionem & ferennemm 
CicER. TuTcul. Difput. Ub. 1. Cep. X. Si 
les Ouvrages d'Ariftote doivent paroitre fiip- 
pofés , parce qu'on n'y trouye point certains 
pacages qu'a cités Ciceron ,iU doivent aufl» 
par la même raifbn pafler pour authentiques , 
parce qu'on v voit plufieurs endroits rappor*-; 
tés par Le même Auteur. Je ne fais pas pour- 
voi on ne prendra pas le pour comme le 
contre ; n'eft-il pas naturel pour expliquer 
lacaufôde cette contrariété apparente, de 
croire que nous avons perdu quelques Ou- 
vrages d'Ariftote > dans lesquels étoient les 
paflages que nous Jie retrouvons plus , 9c 
^'il nous en refte*encote plufieurs où now, 
trouvons les autres paflages ^ «les opinions 
qu'a rapportés le même Ciceron f Cela me 
paroit n Traifemhlable , que je fins étonné' 
des erreurs dans lefqueîles^ Vefyrk iyftémft* 
tique enti^oe qid^vdàoi» les gens les plu| 
jpLiis fenfés* 

TomelU ^PC 
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uQm est Ici iBcinci fjat iiots 

jd'tnnécs tpf ts ia mvn àe CtccroDj 

WQim donc tous les Pères éqnm Oiîge* 

ar &TcrtuIIicD « cooÊtlcom les Amn 
i gcclcTtafligaes les plus itiufiies do» nui 
I Jl» fiéde$9& vaaoQs fi fei Qo^Tages f A* 
ififtoie kiir oot été inooinni. I^ Ecris 

de €0 àtu% premiers Aureois £cdé- 
! fiimieslbot lemplislde psfii^» ^deo- 

aooiii étAàRofttfùm poor tel réfiiter, 
liait pour les oppofer a ccax de qod- 

qtie» autres Pbilufopbes. Ces pa:ffi(gesiê 
^rctrouvcm âujourtfbui , excepté quel- 
[ ^es*ufi$ t dans le^» Ouvrages d' AriÛoce; 
' li'eft-il pas naturel d'en conclure <pic 
f ccui auc nous n*y trouvons pas , ont 

été pris dans quelques Ecrits qui ne fomc 

Îuint parvenus julqu'à nous ? Pourquêî 
1rs Ouvrages d^Arillote ctoîent lup* 
Eofés t y vcrroit'On les uns , & point 
•s autres f Y auroit-on mis les premiers 
pour empêcher qu'on ne connût la (ko* 
fioTnion f Cette même raifon y eût uû 
fitlre mettre les autres* 11^ eft vÙîble que 
c*dl et manque 6c ce délaut de ceitami 
paflages qui prouve que les Ouvti^ 
iiui nous reflestt «f Anftote t four tém* 
ViÊ9ai6m de lui 
2m ptfiitt le ^nod ncMDbfe de pan* 
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fes qu'ont rapportés les premiers Pcres , 
'Ariftote » quelques-uns ont été extraits 
dans des Ouvrages qui ne nous relient 
point , quelle inipombilité y a t-il que 
ceux que Ciceroo a placés dans fes En* 
treciens fur la nature des Dieux , aient 
été pris dans les mêmes Ouvrages ? Il 
feroit impoflîble d'avoir la moindre preu- 
ve du contraire 5 puifque Ciceron ni 
point cité les Livres d'où il les tiroit- 

Voici un témoignage plus fort que 
ceux d'Origene & ae TertuUien ; c'efl 
celui du faint Juftin. Ce Père a écrit un 
Ouvrage confidérable fur la Phyfique 
d'Ariftote, on y retrouve padàicement 
non ftuJement les principales opinions ; 
mais même un nombre infini d'endroit^ 
des huit Livres de ce Philofophe : dans 
prefque tous les autres Ouvrages de Se, 
Juftin il cft fait mention de ceux d*A* 
riftote ; an refte , nous verrons revenir 
dans la fuite le témoignage de faint Ju- 
ftin j qui prendra une nouvelle force pat 
l'approbation de plufieurs fiécles- Con- 
tinuons à nous éloigner de celui de Ci- 
ceron. Saint Ambroife & faint Auguf- 
tin nous affûrent dans vingt endroits der 
leurs Ouvrages qu*ils ont lu les livres 
d' Ariftote ; ils les réfutent j ils en rap- 
portent des morceaux , & nous voions 

C c 2 q^ue 
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que CCS morceaux fe trouvent dans la 
Ecrits qui nous relient , & que ces ré- 
futations conviennent parTsutcmcnt aux 
opinions qu'ils contiennent, 

J* A u R G I s dû placer Athinagone; 
Arnobe & Laflance avant ces dettxdcc^ 
niers Pères : mais comme la feule auto- 
rité de faint Augufiin vaut celte de ces 
trois Auteurs , je ne les place ici que pas 
une furabondance de droit ; cepeDdant 
on retrouve parfaitement notre Artftote 
^aujourd'hui dans leurs Ecrits, 

AvA N ç o N s toujours plus avant »& 
paffons au VL ficelé, Botce %ivoit m 
comencement , il parle fouvent des Li- 
irres qui nous reuent d'Ariftotc,il fai| 
mention de fes principales opinioï^. 

Cassiodore qui fut contemporaift 
de Boëce > mais qui mourut beaucoup 
plus tard , aiant vécu jufque vers le Vil. 
îiéclc , eft encore un témoin irréprocb»* 
ble fîir les Ecrits d'Ariftote, & nous' 
apprend que Boece en avoir traduit ptu* 
/leurs en Latin. Qu'il me foit permis de 
rapporter un pafl'age de la vie de ce 
grand homme , écrite par un des plus 
refpeftables Savans que la France aie 
eus dans ces derniers rems* Ce pafTage 
dl eUentid à la quelBon dont U s'agic. 
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Cajp^dore , dir-it * ifrofofe AnfioU cvnt^ 
fm le fins grand maître de la Dialeç^ 
tique , laquelle n^efi différente de la Rhf^ 
forique f JeUn Varron & félon Zenon j 
^ue comme une main fermée efi diféreri-^ 
te de la même main lorfqifellc eft éten^^ 
due* Il parle de P Introdullion de Tor^ 
fhjre 9 de ftft Livres comfafés fur ce^ 
hii de t interf rération £Ariflote par 
Boéce f qu'il appelle homme magnifique,-». 
0e qui efi un titre d'honneur Jort conjf^ 
àérahle $ comme on Papprend du Cod^ 
T'héodojten. It parte encore du Traité 
d Apulée de Madaurc ,- intitulé anffi t 
De t interprétation j qu'il dit être Jort 
Jiibtil }£un autre Livre de Marius Vî" 
Borin des jylhgifmes hypothétiques t ô* 
de Tullius Marcellus' de Carthage yqtd 
éBvoit auffi écrit prefque fur le mêmejie^ 
pi. H nous fait Vonnottre au il avoit écrit 
d amples Commontaires fur U'Librt do- 
t Interprétation dArifiote y & compoft 
un Livre de la Diviflon f-qu'^o^ e^pU-' 
que e» Logique après ta Définition ^C^ 
que fon ami le Patrice Bséee avoktta^ 
dmt : tlntroduHion de Porphjre t^s Ca-^ 

r «6p 
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thé^cricf JtArifloic , fên Uvrt di Fin* 
urpréiaum , & Us huit Uvrts d€S T^ 
viquef* 

Du VIL fiéclc je paffc au VIU. & 
au IX* J'y trouve le témoignage d'uû des 
plus grands génies ou il y ait eu , <f ua 
homme» dont rérudîtion étoit profon- 
de , dont la connoiffance de rantiquité 
étoit auffî vade que fure > qui me raâ^ 
ff le témoignage de faint Juftin, qui m'ap- 
prend que les Livres qu'il avoir écrits 
îiir la rhyfique d'Anftute * % extfioiem 
encore ; que ceux du Philofophe étoi 
aufli conierv es , & qui m*en dit m^ m i 
U précis. Le grand homme dont je veux 
parler , c'eft Photius , Patriarche de Coo* 
ihntinopie , dont tous les Savans ancieoi 
& modernes ont {ait l^éloge i l'envi les 



* LiCîa efl Jufttnî hfartfrù AfçiogU fft 
['ChrtftijntJ turn adverfus Grâces , tum ad%*er-' 
[fus Jstdjcos : & ffitter aîter ijm Traâatus con- 
fira Briraum & fecundum libram Phyfic* 
I Aufcultatîoms , feu contra Maceriam p Vm^ 
Lin» m & PriY^iionem ^ ptuknièm gpùkerfimét' 
Ifîci/ ac violfifiri ^ fmd ex mftt eft g, infertiui 
litidemque cçmrs qmnrum îllud corpus mo^ 
) fumtjue feiïîpitemuïTi. Quem Arijinalu mrrr* 
fco rasmirtAtlonum cpmrw ( Chrïftlûn^m ) fh'* 
iat tm fummâT m [q lut Unn, 1: je T m o Tt i T m te- 
f u, j«l MiriO^UA02,/yr BibU^iheca ifs/crif^ 
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ans des autres. Après cela , fur l'afler* 
tion de quelques Auteurs de la troiiiè^ 
me ou de la quatrième clafie , dois - je 
croire que nous n'avons point les Ou- 
vrages d' Ariftote j car Mr. l'Abbé d'O- 
Uvet n'en a guères que de pareils , ( com* 
me je le montrerai bientôt , ) pour ap^ 
puier fon rentimentf< 

Je me hâte le plus qu'il m'eft poffi- 
ble, pour conduire Ariftote dans ces 
derniers tems : cela ne me fera guères 
difEciie » Suiilas » Jean de Salisbury , & 
vêquede<I)hartres » feront mes garants^ 
On n'a qu'à les confulteryon verra s'ik 
font moins précis & moins inftmits fur 
la queftion dont il s'agit , que l'habile 
Patriarche que je viens de citer. 

M E voilà parvenu au XII. iSécIe ; 
oà faint Bernard s'éleva fi fort contre la 
Philofophie d'Arifiote , qu'il fit con- 
damner fa Métaphyfique par un Con«» 
cile : cependant peu de tems après , elle 
reprit le deflus , & Pierre Lombart , Air 
bert le Grand > faint Thomas la culti* 
verent avec foin j on la retrouve prefquc 
en entier dans leurs Ouvrages. Ces grands 
hommes donnèrent une û grande vogut 
aux Ouvrages de aux opinions d'Arti^ 
flotc , qu'ils en portèrent la réputation 
à ce haut point de gloire , oàellc »'étc»r 
Ç c ^ foo^ 



I 
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fouienue jufqu'à h n^iïTaflcé du Ga&tt' 
difme & du C^néliamlme* 

Il me rcfte adueUemcnc à cxamîocf 
ijuels font les Auteurs q\ii ont pfétendtl 
que tes Ouvrages d^-^riftoteétoiemlup- 
pofés. Aucun d'eux n'a jsnurls fou^eiia 
qu'ils le lulTent : un chacun > (clon fcn a- 
price & fa fantaifie , adoptoit les uns > Al 
rejettoit les autres ; preuve bien fenfrblc 

3ue la feule bmailîe étoit ce qui con- 
uifûh leur déciilon* Je voudxois bien 
que Mr. l'Abbé d'OHver eutjugéapro* 
pos de nous inib-uire du nom & dm mé^ 
rite de ces prétendus Siivans ^ à qui la mp^, 
pofuion des Ouvrages d'Anftote a paru 
aflez vrai-femblable ; il indicpie â ce fujcî 
ftii Traké de GaiVendi , 5c la fijbliothc« 
me de Jean Albert Fabiiee* J'ai con^ 
hihé foigneufenieat ces deux Ouvrages, 
& j'ai trouvé qu il n'y étofe fak men* 
tion^fi Fon excepte François Fie , que de 
|uelques avanruricrs ; car comment peut* 
^ m afpcllcr ces demi - Savans qni déci- 
'éent n hardjmciK de ee qu'ils n'enten* 
dent point , & qui ne font connus qne 
de ceux qui Ibnt obligés par le genre de 
leur travail de parler des bons * ainC que 
'^es mouvais Ecrivais ^ 

UAuTEVr. le plus confidérabie qui 
ak voulu fufpeâer quelques-uns des Li*^ 

1TC4 
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Vfcs qui nous relient d'Ariftote $ c'eft 
Jambliqtie , qui a prétendu rejetter les 
Cathçgories ; mais lés Anciens fes con« 
temporains , ôc les plus habiles Critiques 
modernes * fe font moqués de lyi» Un 
certain Andronicus RJbodien "^"^j qui étoit 

appa- 

^Porro Jmjus Libri Cathegor. audonm eft 
^riftotelem Stagiritam , licet ( auSiore Boetio } 
Jétmblicui dtdfitaverit , & quidam minorts n^ 
taJuBores inficiatifint, eji tamen commtmii 
êmnhtm Peripatitkornm c§nfenfio , quam Bpc^ 
tius hoc loco triflici ratione confirmât» PrimA t 
quia cœttris in Oferibuj fecum maxime cênftn'* 
fit Arifioteles in hoc afere» Secundaj^quiaflyli 
krevitas , & JubtiHtat Ariftotekm reàolent. 
Tcrtia , qumiam aliter imferfeÛmn Ofus eài* 
diffetjji de Syllogifmo fcripturus , ampref* 
fitiones, ex quibus illi froxime , aut fimfhcu 
voces , ex quibus remote coalefcunt , omi££ef. 
Commentar. Collegiî Conimbricenfis ? Sa» 
cretate Jefih în unÎTerf. Dtaleâ. Ariftot. &e» 
fart, L Comment. inLib. Cathegor.féf. xçxl. 

'^^ Non e£t tanti faciendus Andronicus ^li^ 
(tam Rhodîus , quem refert Ammonius infr^t^ 
fatione hujus Oferis , ut frofter illum in con* 
troverfiéim vocandus fit horum Librorum de In^ 
ter fret, audor fueritne Ariftoteles , an quidam 
Mus , ut fffe opinatur ; cumfe verum dicenM 
genus yftyti comitas , & gravitas , Terifateti^ 
corum princifem prodant auSiorem yUt D. Tho^ 
mas^ Bmius , Ajnmonius , caterique ejus alumm 
judicarunt. là. fart. IL Comment» in LHt* é^ 
IfUGrjfttitLÛQMe^tag. ^f^ 
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ipptremeDi l^ardoûin de fou fiéck} 
avoh auffi rejcué comme fuppofés les Li 
Ties de FInterprétarion, Voilà quels fccc 
CCS Savaiïs , fur l'autorité defquels Air, 
rAbbé d'Olivet range Ariftote dans b 
clalTe même , où fon ami le Jéftutc a pla- 
cé tous les auteurs Latins » & les trots 
qaarts des Grecs. 

J E %îeDs aduellement k YohjcQion 

que forme Mr. TAbbé d'Ofivet fur ks 

eodroics cf Ariftote, cités par Ciccfon, 

qui ncfe trouvent plus dans les Ijvrei 

que nous avons aujourd'hui de ce Phi- 

lofophe. Puifgu'il regarde appareouncnt 

comme impofuble que ces paflages zkM 

cû être pris dans des Ouvrages qui ne 

wom pas parvenus jufqu'à nous y quoi- 

qM cela me parotffe fort naturel & foit 

probable, je vais lui montrer quundci 

plus grands hommes de TEurope , juge 

lien compétent dans la matière donc il 

s*^it , fe moque de cette prétendue caur 

fc de fiïppofiuon , & (burient que Cice- 

Bon a prêté des opinions à Ariftote » au»T 

ntetles il eft impoftîble que ce PhiIcH 

Hophe ait jamais fongé, L* Auteur dont 

ne parle , c'eil Leibnitz. Si je connoif* 

K)is un phis grand Philofophe que luit 

KÎS: plus en état de décider ittr la fuppo*^ 

btion des Ouvrages d*Âriftote ^ je le lai- 



Cr iTiQUE.§. X: gif 
préférerois ; car j'aijla maxime de prendre 
toujours pour juges les gens qui excel- 
lent dans laconnoiffancedes chofesdont 
pn difpute. Ai-je un doute fur un poinç 
dé Théologie M j'ai recours à faint Au- 
guftin ; je ne confulte pas davantage San- 
chès , Scobar , Tambourin , que mon 
Cordonnier ou mon Tailleur. Vcux-je 
juger du mérite d'un Philofophe Grec, j'e- 
xamine ce qu'en ont dit Lcionitz , New- 
ton & LocKe , &c. S'ils en ont parlé , je 
n'ai aucun égard à tous ces prétendus 
SavansdontMr. l'Abbé d'Olivet a peut- 
être lui-même oublié jufqu'au nom. Je 
crois que ma maxime fera approuvée , Se 
qu'elle n'a pasbefoin d'être juftifiée.Quoî 
qu'il en foit , voici Mr. Leibnitz qui va 

f)arler , & je traduirai fes paroles le plus 
ittéralement qu'il m'eft poffible. „ Il 
„ eft tems de retourner , dit-il* , aux 

9i erreurs 

* Nunc ad Nîzolîî errores redeundum efl. . • 
Qmd item ccntendit genuina Ariftotelis Ofera 
nt/mc non habîri^idque locis fotijjtmum Cice^ 
ronis 9 mihi ntmquam ferfuaferit. Nam quid 
inirum eft hominem folnicum & infininscuris 
cbrutum , qualis erat Cicero , nçnnunquam 
jubtilijfimi ci/^ufdam Philofofki fintentias , /««^ 
giente octdo leClas , non fatis affe^fii ? qui cre* 
Ify Ariftottlem in veris fuis Ofçribus Veum 
é^elUJfe K««^ «^ywfv udpren caeli , ncr k 
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f) erreurs de Nizolius . • . . Cet homme i 
^prétendu que nous Vivions pas au- 
„ jourdTiui les véritables Ouvrages d'A- 
„ riftote; mais je trouve l'objeâjou qu'il 
f9 fonde fur les f affales de Ciceron , pi- 
3(, toïable j & elle ne lauroit feire la moio- 
„drc impreffion fur mon efprit* E(l-il 
^,bien lurprenant qu'un homme accablé 
9^ de foins , chargé des affaires publiques , 
n tel qu^ctoit Ciceron, tfaic pas bien com- 
f » pris le véritable fens de certaines opi» 
n nions d'un Philofophc très fubdl , & 

il qu'il 

tkn^ottltmfamum pufdt;& quumfafientm 
& mrcniofam hdbcamuj fer vîm nM/ ineftum 
tr Jmltum ohtrndit. Sovitm hoc Criticje Attk 
gerjiu eft , in àignofcajiu Scrtftis AuÛûrit m* 
mum cQnfeJJtune ingenUft , qttétdjm prefitpfût* 
êitiii hêkert ^ quia ffuUum ^diquid AiUtêrf ji 
convia dtoribuj imfofitam ( nam nec Cîcero 
mfi slisjiki ferfina AriAoteli iniqua imffm 
hitc ioquîtur ) in if s non referitur, Mihi gt- 
mmaiem Oferum Arifiùuli^orwfn , fuicqtdd 
dkam ]oh. Francise. Picus in Examine Va- 
fittads Dodrinx Gentîum, quicquid NiVoliusi 
^tkqwd Ramtu^ quicquid Patriçîus , fur^ 
mmd in Af^logia magnorum vircrum magtm 
fi^ftaorum , Hhf & hune Nizolwis Likrtm 
citât , Naud;rtis ; fatir fitferque ferfuAdct fer* 
fiepM hypçtkefmm rTMerfi harmonia » & aqmlit 
masque methodits vehdjfma fahtilitAiii, Le!1^ 
Mm, Epak. Tmt. Il.f, 1 1|» BdH^ Lig/; i ; jl. 



Cettique. f. X; ^f^ 
î, qu'il n-ak pûfe tromper en Icsparcoiu 
^ rant aflez legérementfQueleft rhommé 
tf, qui puiffe fe figurer qu Arifiote dans fe$ 
»» véritables Ouvrages ait appelle Dieu 
1^ J^mufm êif^wtf î ardeur du ciel f Si l'oa 
9> croit qu' Ariftote a dit une pareille ab«. 
^furdite^n doit conclure néceflairement; 
fi qu'il étoit infenféi cependant nous vo» 
», ions par les Ouvrages qui nous reftenr, 
9> qu'Ariftote étoit Mngrandgénie. Pour- 
yf quoi donc veut-on lùbftituer par force 
fy oc contre toute raifon un Anfiote ion! 
,, à l'Ariftote fage f C'eft un genre de 
^ Critique bien nouveau & bien fingur 
)>lier, que celui de juger de la fuppofî- 
9, tion des Ecrits d'un Auteur » généra- 
yy lement regardé de tous les grands hom^ 
99 mes comme un génie fupérieur , par 
9, quelques abfiirdites qui ne s'y trouvent 
„ point, en forte que pour que les Oa- 
9, vrages d'un Phiiofophe, aufli fubtil que 
9, profond , ne pafTent point pour être fup- 
99 pofésjil faudra dorénavant qu'on y trou* 
„ ve toutes les fautes ou toutes les imper- 
I» tinences qu'on hii aura prêtées-, foit par 
99 inadvertence » foit par malice. Il eft 
99 bon d'ailleurs de rémarquer que Cice- 
99 ron a été le fèul que nous connoiflions 
^ avoir attribué ces fentimens à Arifto- 
M te. Quant à moi 9 je (iiis très perfuad^ 
rpm Ut D4 
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„ vque tous les Ouvrages que nous zvM 
» tf ArÛlpte , fontcanflamment de Im^k 
y, quoique quelques-u^s aient été regardés 
„ comme fuppofés ou du moins comme 
„ fufpcÊb par Jean -François Kc , m 
„NizoUus, par Pierre Ramus > pur ^^ 
„tricius.& par Naudé , je tfea luis pas 
^ meins convaincu que ces Livres font 
„ véritablement d' Ariftotc. Je trouve 
,, dans tous une parfaite liaifbn & une 
99 harmonie qui les unit , f y découvre h 
»» même hypothéfe , toujours bien fuivic 
m Se toujours bien foutenue , J'y vois en» 
M fin la même méthode, la même fi^ 
u cité & la même fubtilité ■»• 

J E me bornerai aux réflexions de Mr.' 
Leibnitz ; les raifons que je pourrois ap- 
porter , tf ajouteroient rien à celles dccc 
grand homme. Qu'il me foit cependant 
permis de remarquer ici qu'il n'eft guè- 
res furprenant que dans le nombre de 
quatorze ou quinze mille * Commen- 
tateurs 



* Dans le deffcin que j*aiiroîs d'étudier A- 
riftote , ToH me prendroit pour un fou , fi 
pour bien entendre ce Philosophe , j'entre- 
prenois de lire les quatorze ou quinze mille 
epmmentateurs qui i*ont exfliqué chacun en 
leur manière , au lieu d'en choifîr sm fetitmnh 
^n de c€U9 qmjefauraiétVQir k mmx rémffi; 

6u 



tJKeurs qui ont travaillé fur les Ouvra-* 
gts d^Ariftote , il s'en- foit trouvé quelr 
gues-uns > qui , pour (è donner un air de 

find Critique & montrer qu'ils avoient 
goût plus fin que les autres , aient 
cru devoir regarder comme fuppofé 
quelque Livre particulier parmi ceux 
ae ce Philofophe Grec. Ainfi , en adr 
mettant feulement dix ou douze per- 
(bnnes qui aient -penfé de même parmi 
quatorze mille y voilà de quoi regarder 
tous les Ouvrages d'Ariuote comme 
fiippofés , parce au'il fuffit pour cela ^ 
fefon Mr. r Abbé aOlivet , que leurfu^* 
fofition ait paru ajez vrai-fimblahU à 
fueUjfue Savant. 

II. me refte aéluellcment à dire en 
'deux mots quel étoit le fyftême de 
Théologie JAriftote; je ne chercherai 
aucun eclairciffement ni chez les Com« 
mentateurs Arabes , ni chez les Chré'- 
tiens modernes. Je ne veux point olblî* 
ger Mr. FAbbé-d'Olivet à fe foumet- 
tre ni à Averoës > ni à Avicen« ; je coA'- 

nois 

fur le bruit 8c la réputation où ils (bntpar- 
ml les Savans qui les ont lus. Jugemens des 
Savans., Sccpar Abriek B a i llet , Sic. Tomi 
f^fag. s4% Edit. inf^9. d'Amfterd. ly^r* 
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tioïs trop rhotrcur qu'un zélé Ecdé*] 
fiailiqne doit avoir pour des Coiiiiiiemi*| 
tain Afahomrtanr f Se f^'i reconim eol 
phnears occafions que Mr l'Abbé d'O- 
Ifvet n aime pas les ScMafiiques. Oïl I 
me demandera donc ane! eft rAurcorque J 
je prendrai pour guide? Un favam Pc?| 
re de l'Eglife,qui vivoit dans letefDfî] 
où prefque toutes les Sè^s des m 
ciens Philofopbes fubiifloient encore 
qui lui - même étoit un Pbilofopbc il* j 
luftre , St, Juftin ; pounrois-jc avoir uol 
meilleur ^rant ? f] cite les propres to-I 
mes du Philoluphe dont il réfute k faï«| 
Uffient. wAriftotc ^dk-U^ ^ cxt/Iiq 



A^y»f , «^d m(far]it m^%^^^ riiuw «^tr^t /UffftJ 
KÇ^ y»» irr^f ir;^; «if f'j«i t*v »ïô* W S»il| 

«^^Aif.^i.im tf( ^iiin* çjM rg^-n» r^» itV> rh t 
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Jjdaûs l'Ouvrage qu'il a écrit polir A* 
^lexandre, quel eft le but & le principe 
^ de fa Fhilofophie > détruit fort au long 

tavrS ê^etKVVvcif JV|«i, etyicêt» ùti a ÔfolfM srç/ç' 
êcwé'i^ultf tS uXtj^îi iuuTûf Xtyftv fidfrtf^ TCff^ 

Arijloteles autem , in eo , quod ad Alexan^ 
drum Maceàonem fer if fit Ofere ^ compediojf 
Philofophia fua exponens rdti$nem & jinem » 
ctare ir dijerte Platonis abrogat ofinionem 'y 
non in ignta fubftantia Deum ej/e tnquiens ; 
fcd qnintum quoddam Mthereum & immutâr 
hili corpus fingens yibi Deum ejji dit. Qua* 
fr opter itafcripfit ; Non qUemadmocdun non- 
nulli de Divinitate hallucmantes , in igneïi 
cflentia Deum efle affcrunt. Deinde vetutè 
tnalediôio hoc in Flatonetn ejfufo n<m tontnr 
0tis , quem Ploîoè oiwtate fua quafi wendaeem 
^ tertium veritatisimaginum\ficmiffi dixit^ 
itnitatorem ejeett Hom€¥um,ad ea demonflran'" 
âa qua à fe de Mthereo corfcreftmt diSa'^ 
fipftem taudat. Scrihii enim: 

Ad hune ergo modum & Homerm aitt 
Sorte Jovi ceffit in nuhe & in- éstherâ^ 
calum. 
'Ôptnionem Ht quMern fûafri cridihitèm ijfe 
frobare & declarare voient Homeri tefiim§^ 
m<y: intérim tànten ignarafu , dum Homeroy 
ut diÛis fuis vert fidem afiruat , tefte utitur^ 
snultûs fe illius fentmtias falfi arguereé Sri. 
JtJSTiNi Màrt/f. ad Cratcos CôKortatîo^ 

l>d 5 
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'^ & fort dârement Popinion de PlatâB 
^D fooxîait qae YcBcoce de Dieu n'cfi 
'„ poîsr ose Jubfi^Ênct ^mt » ûafi que k 
^pérend ce Fhilofophe : mais il inveo* 
^ te je ne fais qoel Mthcr , oa cinquié- 
W n^ Elément immuable & inaltérable 
V> qu'il appelle Dieu ; c'eft h raifon pour 
^ laquelle il a dit que quelques-ans , rai- 
«,fonaant(!e la nature de Dieu, s'étoient 
i» TKunpcs groffiéremest en la £ùÊuit coB- 
^fiâerdans une effcnctignét. Ariftotei 
^peu cornent d'avoir iafiilté Pbton» 
^arauie ion fentiiaent de rautorité 
9 aHomere ^ que ce même Platon a- 
;^ voit banni comme un menteur & on 
9 conteur de &ble de fà République t 
^ & il fc feiT des paroles de ce Pocte 
j» pour prouver ce qu'il a avancé au fii- 
^, jet de YJEthcr. Il cite ce vers , qui dit 
> que le Ciel qui efi dans f^Ether , tonh 
y, ha en fartaieà Jufiur ; cependant 
^ comme Ariltote ne fe confioit poiDt , 
39 entièrement à Fautorité d'Homcre , il 
^9tklle de la fortifier par un grand nom- 
p bre de raifons w. 

Je pourrois m'en tenir a cette pre-^ 
■ttere explication du Syftême Théo- 
logique d' A riftore fur la nature de Dieu; 
mais î'ajourerai ici que St. Juftin a ré- 
pété ^lleurs à peu près la munc cbofe. 

£n 



En parlant des Ouvrages de ce Philcu 
fophe^ileft toujours fixe & certain danâ 
ks opinions qu'il lui attribue, & ne 
variepoint , ainfî que fait quelquefois Ci-* 
ceron » dans celles qu il donne à quelque? 
Philofophes. Pour moi , je croirois que 
Ciceron avoît confondu cet Mther^ œ 
cinquième Elément avec cette ardeur, 
du Ciel 9 qu'il prétend qu^Ariftote a re-l 
connu pour Dieu; ou bien les CopifteSf^ 
ce oui eft très faifàble^ont défiguré la 
penlée de TAuteurSc changé les termèis 
dont il s'étoit fervi. 

Quant aux premiers principes 
qu'a admis Ariftote , St. Juftin nous dit 
précifément la même chofè que nous 
trouvons aujourd'hui dans les Ouvrages^ 
de ce Philofophe ; (avoir qu'il admit la 
. * matière & la forme, & qu*il n'eut auatti 
égard aux idées & aux exemplaires de 
Platon. Nous avons déjà vu ce qu'étoit 
îidée chez ce dernierr 

§. XI; 

* Ae/çéTtXtiç tS fSp iiSvf éç ufx^f iSêtfiSt 

Arijlotetet tdea qutdem tanquamfrtnciffihafÊi' 

Juaquam meminit : thto vero frincifia , Veumit 
r Mattriam ejfe dich. Sri. Justini Martyrr 
^ Xttxcos Craortatto yfag. 7* 
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§• Xlt 
Sur U tyficmc Je D/macrùf: 

CIc E R o N n^us apprend queDé 
mocrite * donnéit la épialiti de 
Dieux , & aux images des objets quinexs 
fraf^ent , & a la Nature ^ jour\ 
tntytpd envoie ces images j& aux idées ^ 
dont elles nous rem^Ujent fefpiu P«*^^ 
fris cela , il ajfuroit que rien tfefilter- 
mel » farce que rien ne demeure dans un 
même état. Mr. FAbbé tf Olivet , aiant 
rapporté ce mêdte'paffage de CiceroB» 
ajoute enfuite ** : S'il étoitjujh de /en 
Unir à la réflexion d^un Critique , dont 
ta flume n épargne ajfez.fouvent , ni le 

profa- 

' * Qmà ? Democrhus , qui twri imagines , eâ* 
Yumque circuitus in Veorum mtmerû refèrt : mm d 
HUm nsturam , qtuz imagines fundat , ac mis^ 
$âS:tiên fciemiam , intelligentiamque noftram ; 
momie in maximo errore verfiaur ÎCumque idem * 
èinnino , quia nihti femfer ftêo flatu maneas , 
neget ejfe qufdquam femf sternum ; norme Deum 
ùtHùlUt , ut ntdlam ofimoném^ ejus reliquam 
/scias ? CiCER. deNat. Deor. Cap^» XII, 

*♦ D'Olitêt , ThcoUg. des Phiiofophc^ 
Cxecs. fag.9é: 
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profane , ni le fàcré > mus aurions dans 
la Recherche de la Vérité le cemmethi 
$aire le fins beau qu^on fuiffi écrire fux, 
€ef affale. Voions donc quelle eô cet^ 
te terrible comparaifon Tce paralèlle at» 
freux qui a fi fort irrité M^TAbbéd^O* 
fivet ,. qu'abandonnant ce ilyle poli qui 
cift le partage de Mrs. les Académiciens « 
& qui règne toujours dans leurs Ouvra:»; 
ges , il s'emporte & s'oublie jufqu'à ou- 
trager le plus indignement la niémoire 
d^uniUuftre mort ,qufilfavoit être en état 
de ne pouvoir fë défendre. Si je n'étois 
pas auilî perfuadé que je le fuis 9 de la 
droiture du cœur de* Mr. l'Abbé d'Oli- 
vet« j'attribuerois à une baâè & lâche 
]aIoafie des injures qui ne partent que 
^'une grande vivacité & d'un zèle trap^ 
ardent ; mais Êms nous plaindre dàvaur 
tage des termes injurieux de Mr. l'Abri 
fce d'Olivet , examinons ce qu'a écrit 
Mr. Bayle au fujet de Démocrite & du 
PereMallebranche. Nous trouverons tow 
^'il a parlé du dernier avec toute la 
politefle du monde. 2^. Qu'il n'en di^ 
que ce que vingt autres Auteurs ont die»' 
30. Que fes Réflexions font très jufie^ 
«•Jeneiàis, ^i<-î/*, fi jamais perfonne 

»>« 

* B A T L E , Dîâîon. Ififtor. Ù Cfît» A^ 
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n^ pris garde que le fenrimcnt de fini 
fdti plus fublimes tfprits de ce Jseclit 
ffiUft^us wions teuus chofcr dans F E'* 
^ir§ infini ^dans Dieu ^ n'cft qu*uii dé- 
p veloppement & qu'une réparation du 
fj dogme de Démocrirc. Ptcbcz bien 
fy garde que Déraocrite enfeignoit que 
n les in^ages des objets , ces images » oif- 
\f je , qui fe répandent à la ronde » oo 
», qui fè tournent de tous côtés pour fe 
,9 préfenter à nos fens , font des émanan 
i,tÎDos de Dieu, & font elles -mcmes 
V, un Dieu , & que l'idée a Quelle de ne» 
V,tre ame eft un Dieu, Y a-t-il bien 
»loin de cette penféc à dire que nof 
^, idées font en Dieu , cornaie le 
I» P- Maliebranclie le dit , 8c qu'elles ne 
„ peuvent être une modification tfunef 
»prit créé? Ne s'enfuit il pas delà que 
tjuos idées font Dieu lui-même ? Uti 
i, nos idées & notre fcicnce peuvent paf- 
„fer facilement pour ia même chofe* 
I, Ciceron fera dire , tant qu'il lui plaira , 
l ^L par Tun de fes perfonnages que c^ per^- 
^\ fées de Démocrite font dignes d'un Ab- 
„ déritain; c'eft-à-dirc d'un fot & d'un 
>, fou ; je fuis (ùr qu un petit cfprit ne les 
f , formera jamais* Pour les former > il 
19 faut comprendre toute l'étendue de 
l^jpouYoir ^ui convient à UD|e pâture ca- 
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7i paMe de peindre dans notre ffytk leai 
f, images des objets. Les efpèces inten-j 
» tionnelles desScholaftiques font lahon* 
9f te des Péripatétkiens j il faut être je ne 
9, fais quoi pour fe pouvoir perfuader, 
„ qu'un arbre produit fon image dans 
9, toutes les parties de Tair à la ronde , 
>, jufques au cerveau , d'une infinité de 
oipeélateurs.La caufe qui produit tou-; 
9, tes ces images , eft bien autre chofe 
„ qu'un arbre. Cherchez -la tant qu il vous 
yvplaira.ifi vous la trouvez au*deça de 
„ l'Etre infini , c'^eft figne que vous n'en- 
f, tendez pas bien cette matière. Je ne 
,, difconviens pas qu'au fondées dogmes 
,, de Démocrite ne foient très abfur-j 
99 des , St. Auguflin les a ré&ité^ folidc-; 
.9, ment ». * 

O N s'attend peut-être que Mr. T Ab-^ 
bé d'Olivpt prouvera que Mr. Baylij 
s'eft trompé , qu'il fe mettra du moins 
an état de montrer qu'il n'y a aucune 
reffemblance entre le (yftême de Démo- 
^crite Ôcc^luiduP. Mallebranche ; point 
du tout 9, il ne fonge à rien de tQut ce^ 
la^ ilfe contente de canonifer le Père 
Mallebranche & de déclarer Athée Dé- 
mocrite ; moïennaht quoi , il conclut 
qu'pn ne. doit &ire aucune comparaifoa 
çntre ces àçixx, Fbilofo{Jaes« U faut ar 

yoiiec 



voiler que cette canonifation du Méta^ 

phificien moderne eft un de ces grands 

coups de maître) auquel on ne s attend 

point 9 & qui forme un ar^menc qu'on 

ae fauroit réfoudre. On fera peut-être 

bien aife de favoir comment remploie 

Mr. r Abbé d'Olivet , voici fes termes * : 

Ceux qui ont connu farticuliérgment U 

Père Matlebranche , &faveHt éjuUlaéti 

un des f lus grands Philofovhes de fonfie- 

ett! , mais qui aju allier l'étude desfnefh 

€es les flus ahftraites avec une felidi 

fîété y feront indignés que Mr. Bafle ait 

ûfé mettre ta Théologie £unfennt Tri* 

tre en parallèle avec celle £un Tmen% 

fïtfveS £ Athéifme aux Faiens mêmes. 

£h ! que diroit Mr. l'Abbé tf Olivet fi 

on lui prouvoit évidemment deux cho- 

fes ? La première , que ce faint Prêtre % 

au jugement de bien des grands hommess 

a été violent , emporté , atrabilaire ; la 

fcconde , que fon fyftême fur les idées 

reflemble aflfez non feulement à celui de 

Démocrite , mais eft une efpèce de Jjpî- 

mofifme fftrituel , c*eft-à-dire qu'il rend 

l^outes les fubftances incorporelles des 

fimr 



* D' O L I T ET , Thcologîe des Phil»^ 
iphcs. Grecs, Mf.?7^ 
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fitkiples modifications d'une fubftance ipw 
rituelle, unique 9 & infinie. Je commei^ 
cerai par prouver le dernier de ces deux^ 
fiûts 9 je reviendrai enfiiite au premier* 

Su P'P o s £ R que mus voyons touf 
en Dieuy n'cft-ce pas , pour ainfi dire,pré* 
tendre que Dieu foit Ta^me commune dé 
tfms les êtres ? N*eff-dfe pas établir une 
fubftance générale , infinieif^irituelle » 
rcpréfentative , dans laquelle toutes les 
autres fubftances fpirituelies fe retrouvent, 
ne pcnfent , n'agiffent , ne connoiflent 
que par l'intime union qu'elles ont avec 
cette fubftance générale , dont elles ne 
font que de pures & fimples modifica- 
tions r Si nos idées, qui font les feules 
opérations de notre ame par lefquellet 
nous puiffions connoitre non feulement 
fit nature , mais même fon exiftence ; d 
nos idées, dis- je, font hors de nous « 
il nous n'avons pas le pouvoir de let 
créer , fi elles font inaltérables , éternel- 
ks, fi elles font enfin une partie de l'eC- 
^nce divine, cette eflence de Dieu,dîr 
verfement modifiée , eft fujette à tous 
les inconvéniens de la fubftance Spino- 
fifte. Une faut plus dire. félonie fyftê- 
mt du P. Mallebranche > un tel homme 
M 9U la penfei £en aJfaJKîner un. autre ^ 
mais la fulflanu générale > retendue 
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ffirituelU » dans laquelle fini raifet* 
mies toutes les modifications » a pré-' 
Jenté Cidée d'un crime affrtux à une tel- 
le modification Et n*eft - ce pas là co 
quelque manière faire Dieu l'auteur de 
tous les crimes , puifque c'eft dans lui 
^ue les hommes en prennent les idées? 
îi*eft-ce pas outrager la Divinité , fie 1j 
ravaler autant au'a fait Spinofa ? 

Le Père Aîallebranche avait prévu 
uns doute une partie des jufies repro- 
dies qu*on pouvolt lui faire ; il inventa 
une étendue intelli^ble , infinie , que 
jyieu renferme en lui - même , & c'efl 
dans cette étendue que nous voionsles 
chofes, Mr. Arnaud, qui fit un Ouvra- 

fe pour réfuter le le fyftême des idées 
u P. Mallçbranche > a démontré clai- 
rement le ridicule & Tinutiiité de cette 
étendue intelH^itle , infinie j qui ne micc 

I>oint à couvert Iç fenriment du P. MaJ- 
cbranche de toutes les objçéHons qu*oiï 
« formées fur les notions indignes qu'il 
donne de U nature de Dieu, On neja» ' 
Tph deviner ^ , dit ce ûvanr homme 



( 



en 



D« vraies & des feuCes idées &c, ta», 
Amtoiss Arnaud , DoÛeur de S«ri«|f 
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Ce qut te P. MalUbranche a voulu ^uê 
nous entenàijjions jar cette étendue intel-'' 
ligible, infinie, (fl!^»/ laquelle it prétend 
maintenant que nous votons toutes' cho^' 
[es y car il en ait des chofes p contra^i 
diUoires , qi^il me ferait aujft difficile de 
^ en former une notion diflinSlefur ce 
quHl en dit , que, de comprendre uni 
montagne fans vallée. Ceftun^ créatu^ 
fei& ce rfefl: fas Une créature ; elle efl 
Dieu , & elle n'efi pas Dieu s €lle efi 
divifiile , & elle n^efi -pas divifible ,• elle 
tfe/i fas feulement éminemment en Dieu 9 
mais elle y efl formellement ^& elletfy 
efl cju' éminemment f& non pas fornieP* 
tementé 

€efl une créature ; puifque /^fl t^ ' 
tendue que Dieu a faite % & t^efl Péten^ 
due que Dieu a faite $ fuifqtiil prouvé 
far4à que Dieu 'ta connoît* Dieu , 
dit4ly renfermç en lui-même une iteit^ 
due intelli«ble > infinie ; car Dieu con- 
noît rétendue ,pmfiiu'il "l*a faîte , & il 
^e la peur coiinoître qu'en lui-même; - 

Et ce ri efl pas urie créature ,puifque 
ficela étoity en volant les chofis dans 
cette étendue intelligible , infinie , notes 
ne les verrions que dans une créature r 
& fon dejfein efl de montrer que nous Us 
votons <n Diem : . 

Ec2 Oj 
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^ voit combien eft frète 8e fcgi* 

TC U reffource que le P. Mallebraodie 

avoU cru fe ménager dans cette éuM* 

,d9U intcllt^thU I infime i qu'il place dans 

""lieu , & qui ne fert qu'à augmenter 

Tollcu ité & les uiconv émeus lofur* 

montabtes qui fe rencontrent dans fao 

l>pinioD. Il faut donc qu il en revienne 

[toujours à fon premier principe t quV 

avoir fait ïentir toutes lesdifficul- 

s qu'il Y a a foutenir que ik>$ idéei 

^ iiiflent être produites par des êtres fi- 

ius»ildife qu'on doit les chercher daai 

f infini» dans Dieu* Voili préofiéneit 

, )i doârine de Démocrite f car il enfei- 

gnoic que nos idées étoient des éaa* 

étions m au'ellpjc ^^'^irrrr *!' **-rr\â«ïw*t <U* 

Dieux ; & k P. Mallebr^nche t ea laî- 
fonoant conféquemment à cespruxapcit 
peut il en tirer d'autres conféquencetqie 
celles i)ue Démocrite tirait des fieosl 
^ nos idées font en Dieu » fi elles m 
rpeuvent être que des modifications dV 
nefubflance infinie, (i elles ne (auro*Cfl| 
émaner d'un efprit créé, ne font-ella 
pas des parties de la Divinité ?Ncft)iit- 
iclles pas des modifications de la (iibf* 
tance Ipirituelle , & par confëquenc Jb 
Dieux* 

Mk. r Abbé d'OUvet^ avam Jefe ir- 

ciict 
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crier fi fort fur la feçon polie dont Mr.- 
Bayle a parlé au P. Maîlebranche,au- 
roit dû bien examiner lefyftême de cet 
Oratorien, & il auroit vu qu'on lui fai- 
^Ibit grâce en le traitant avec tant de 
.douceur 9 Se aiTaifonnam de tant d'élo- 
ges ce qu'on en difoit. Tous ceux qui- 
auront lu le paiTage de MrBayler, qm- 
lui a attiré un torrent d'injures , feront 
étonnés du procédé de Mr, TAbbé 
d'Olivet. Et que diroit-il, (i je luicî- 
tbis ici un nombre d'Auteurs diftingués 
qui ont condamné le iemiment du F. 
Mallebranche , comme très^ dangereux?' 
Si nos idées y. dit un ingénieux Critî-- 
qut'^f font Veffince de Die,u diverft\ 
Tnent modifiée , je ne connois par lemoien-- 
de cette ejfence que deux chofes dans 
.VUnivers^mon entendement , &- lesna- 
turis univerfelUs , immuables', en quoi 
confijie t ejfence de Dieu. Mon ente¥^- 
àem^nt efl quelque chofe de réel, fuif--- 
quC'^c^eft' moi-même ; ma rmfon ^ ou la' 
^ mérité de mes- idées , ejt aujfi quelque' 
4hofe de réel. Hors de laque fteisr je con-'' 
cevoiryfitouujsces natures univerfeU^ 

leP 

'^Dksl4Kt>cs,HlÂ.Criû^..dê lal^hiloiôfi- 
ïViWè IL t^* 5i»i- . . 

. ^3f 
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(anne hfcmmt légitime d'Epicure» qufiîr 
qu'il foit confiant que ce Philofophe n'ea 
aiit jamais ea; enfin > c'eft le grand Har- 
dbiiin. Ecoutons-le çd^rler iMalUbrojh 
cbf^i ait ''Û9 fe x^aitti de voir tout îm j 



fut Pline, XXX V. 40. prétend que Léoii- 
tium ctoit la femme légitime d'Epicurc 
Voici Ùl preuve , dans les propres tennfs 
qu'il m'a diô^-s. Plinhês inter tabulas Theodori 
ftÛoris hahet Leontium- Eptcuri coghmatm 
QuQ diÛo non mtrarictniy fid Eptcuri conjâ- 
gemfuijfe Lconttam ^gnijkat ^ & intabmUfi»' 
' gi de rébus Philôfofhicis medhantem. Sic emm 
tnnttmmis antiqtiis afftllantur PlôtinaTri- 
jani , Sabina Hadriani , & apud Fliniiem tdtM, 
conjuges certe y nen meretrices. TraduA.irji 
Kat. des DiciTX , L/v, I. fag. 3 09. T^m, L 

* Qttamohrcm in Verho Dei Deequi vîàert 
(h çmnia ghrhttir , tatnetli novh ea occaJi9m 
htmc vcrjitiUtm *h fe fitijfc jaÛitatum ^ &i 
flebe ipja decamatum , 

Lui qui vôit tout en Dieu , ny VMfâS ^ 
quil efl feu. 
HujuJ MéîêTrTéç documenta corradere & cenge^ 
rere k^c loco ex Ittfris ah eo fi rintis , tametfit 
Jknt numéro muin y de liber atum ejt y neqm^m" 
nia certe ,nam ejfct ijlud infinitum^ fed inOg- 
niora dumtaxat. Id quod moleflum cfe nenù* 
ni débet , Ji i onfiderarit , gravi jjimam itTifietê- 
tis accufat*omm effe : qux ne temcre proinde 
jaiîa videatur , muhis eget Jiabiliri argumew 
i»/.Haiu>« AtkeiDeuâi, pag, 43. 
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^teu > il devoit fans doute emmura 
^€ Vers au on lui afifouvent appliqué^ 
iè* <^i efi devenu fi commun. 

Lut qui voit tout en Dieu 9 n^ vrii 
fas quil efl^foUé 
/■ 
ITai réfolu deramajfer dans fis OuvnH 

Îes quelques-uns des endroits ou iléta^ 
lit CAtheifmeyje choifirai ceux où il 
infinue le vlusmjiblement ce dogme im-* 
fie s car fi je les voulais tous rapporter t 
f aurais trop àf aire. Ten citer m cepen^ 
dant affex. pour prouver que quelque 
^ave que Joit taccufanon dAÀiéïfmet 
slle ffefi p^int téméraire & airancéefasii 
fondement. £h quoi ! le PefieHardoiiki 
-dira que le Joint Prêtre eft un jithée 
des plus detennmés 9 il le traitera de 
fm jé'eJctravii^anticepenàsaA ce ma- 
nie Père Iknumin tUuftrera le Collège 
-fui f^ura enfanté ; & Mr. Bayfe âa 
tifi homme qui tlépargnera a§ez. foa^ 
^ '^PT «f ni le facré^ m le profane , pour a- 
voir dit que le fennment du Fere Md^ 
Uhranche rÎ4m des plus Jublîmes efifpts 
}de ce fiécle , tf était qu^un développement 
& qu^une réparation du. dogme de Z)/- 
mocrite ! Quelle injure fait-ii donc à ce 
JMétaphyficien f Ne dira-t-on pas en pstf- 
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iant de Gaflendi , que fa Philofbphie n'di 
Gu'une rétaration du dogme ttEficun^ 
uns que les partifans tes plus zélés dt 
ce Philofophe s'en offeofent ? Gaflendi • 
cependant mérite bien d'auffi grands é- 
gaids que le Père Mallebranme , & i 
parler naturellement^ \c faim Preirehi 
étoit bien inférieur, foit en fcience^foh ai 
probité. Il n'y a eu 5 & il n'y a encoft 
aojourdliui qu'une (èole voix parnsi tons 
les Savans fur le caraâère de Gaifenfii 
mais celui du ?• Mallebranchea écéicRh 
rm dépeint par des gens très refpeâa- 
bicSf avec des cooleur» bien noires. Je . 
pottrrcfs placer ici plttiieurs portraits dt 
/2rii7i ^rAr/t pris dsDS les Ouvrages de 
Mr« Amaad^, qui le repréfeoteot iTc- 
ne manière bien peu flatteoiê : f en troo^ 
verois plufieurs autres dans les Lettro 
d*on Théologien ; mais pour prouver » 
aioG que je l'ai promis » que le faim 
Frkre étoit vipUnt , emfêrté 9 atrath i 
laire, & que fa Théologie eft beau* 
coup fpoins (lire , beaucoup moius édi-^ 
fiante , & beaucoup moins cMitinni 
que ne le penfe Mr. l'Abbé d'Olivet , 

U 

* Dans les Réflexions Philofbphîq. & 
Théolog. Qjii le nouveau ryftéme de U 
fSiace. 
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il cft n-éceflaire d'une autorité plus rct 
peélable que celle de deux ou trois E- 
crivains , quelque mérite qu'ils puîflent 
avoir. Voici donc la décifion des prin* 
ripaux Membres d'une des plus fameu- 
fcs Univerfités de l'Europe , je la copie- 
rai mot- à-mot ; je doute que Mr. rAbbé 
d'Olivct ait fait ufage de cette pièce 
dans les Aâes de. la canonifàtion 4u.P. 
Mallebranche '*^. „ Cetroifième Livre 4e 
„ Réflexions Philofo^hiques & Théologie 
„ ques , &c. ne nous paroît pas moins 
^ orthodoxe que ceux gi^e le même Au- 
^ teur a déjà publiés fur la même mz- 
„ tière ; mais il fera d'autant plus utile & 
„ plus îiéceflaire , que les erreurs qu'on 
„ y réfute , font plus importantes icpkts 
^y dan^ereufes 9 en ce quelles regardent 
0, laperfonne même de Jefus-Ûoryi com* 
„ me Auteur & Diftributeur de la Gra* 
5, ce. Il n'y a point d'efprit , quelque 
,, médiocre qu'il foit » qui par le fecours 
ji de ce Livre n'en puiUe voir tout d'un 
^, coup la faulTeté. Le P. Mallebranche 
»> peut être un grand Philofophe ; mais 
„ce qu'il enfeigne de Jefus-Chrifl ^Qomr 

^,me 

* Cette Pièce eft imprimée au commen-^ 
. cernent du troifiéme Volume des Réflexioni 
Pkilofoph fc Théolog. ftç. 



1^ me Auteur de la Grâce t n'eft _ 

^ di^Mi d'un Théologien* Ne peut«( 
f 19 paidire avec St. AuguflÎQ qœ cefa 
[^ et pondes rêveries de grands Ih^ 
^ S4urj, Ac que nous faifonsbieo micniJ 
^de demeurer attachés aux grandes ït-l 
I, rites , que les grands Saints ont bà | 
n pafler jufques à nous ? C'eft ce que Ml 
Kl Arnaud enfeigoe qu'il taut birej& 
L91 par-là il triomphe de celui qu*il cotk 
f ,t oat ; car H ny a que la mérité fà 
^rcfnforte la vïHoire* Et comme iliak 
y>qtte la charité tft ta tnR^irc de UÏ 
^vérité 'y auffi Ta-t-il pratiquée danstou» 
^ te la fuite de cette difpute autant qu co 
^ le pouvoit , fok en diflimulant les Uf* 
„ mes injurieux & ùffevfans dont les & 
^» crics de fon adveriaire font remplis §1 
»y foit en lui difant là-deffus tout ce <]oi| 
t, ccoît capable de le faire rentrer en lui*] 
s, même , & en obfervant par-tout les rè- J 
„ gles de la modération chrétienne. Di 
^ taut avouer que la conduite du f^A 
„ Mallebrancke en a faru hicn éUwÊêM 
u /ii/9»c/ â cette heure » & il eu «bmdlf 1 
^ qu*on la puifle excufer de ce pécW j 
p que Su AuguUin dit que Ton com* 
^ met envers nous , Iprfquc jmur nmàsitrê 
99 expliqués fur a çw# neus n*apprmê* 
ff^ns £04 dans Us Ouvra^ti w dam 
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^) tes difcours de quelques-uns des n8^ 
^y très , felen la liberté que la charitt 
,, doit donner entre frères , on vroit que 
9, €^efi P envie flutot que la charité qui 
„ nous fait parler ; Ôc que nous cora- 
„ mettons envers ceux qui trouvent queU 
5, que chofe à redire a nos fentimens f 
,, lorf que nous croionsquen cela ils chef'-' 
„ chent moins à nous corriger quà nous 
^y faire de la peine. C'elr la rëflexioû 
5, que nous avons cru devoir feire fur la 
^, matière de cette difpute qui paroît être 
5, à fa fin, puifque Mr. Arnaud ne nous 
„ fait plus rien cfperer fur ce fujet, & 
„ qu'en efict il a mis ce nouveau fyftê^ 
yy me dans une telle évidence , qu'il ne 
„ femble pas qu'il y ait plus rien à fai- 
„ re, ou pour Téclaircir, ou pour le ré-; 
5,futer. Donné à Louvain le i8. Mai 
V 1 6%6. G. Hu YGENS , DoSeur en Théo^, 
« lorie J. L. Henn£9£L , Do5ièur em 
^yThéologie. Martinus de Svr aen ,; 
„ Doikur en "Théologie. J. DE CuYPER ; 
^„ Dàïen dePEglif Métrop. de Malines^^ 
',, Cenfeur des Livres. &c. 

Quoique Mr- TAbbé d'Olivcc 
«it été fi fcandalifé du paraicUe que Mr. 
Bayle a fait du (yftême du P. Malle- 
branche Se de celui de Démocrite,it 
a cependant cru qu'il pouvoit compa- 
r0me IL F 
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CçiïiQtTE: Ç. XL 5J5^ 
\0 kion Dieu !je crois qùil y a des coffr^ 
[farce qu^on rna dérrion&éque vous tfke^ 
\jàs ttomi^euf, & que vous avez, ajfuré qu^ 
I vbusénavez^éffieEiiv'eméntcrêé.CbmmtTs{ 
! cft-il t)oflîble que Mr. TAtbé d'OUvet^ 
nt fe foit pa^ apperçu qur cet afte de* 
f6i , quelque' rettipK* quHl foit" d'amour* 
& de foumiflîôn , contient 'une' abfordi'-^ 
té ? Car , ou nous n'avons aucune preu-^ 
vt par la foi de Texiftènce des corps '^^ 
où le rapport desfeiis doit'êtte crtijli* 
fol ne nous eft connue '& n'èft fondée* 
tfùe fur Texifte^ice des fei^ , comment^ . 
«rons-hous'fûrs de 'la v^é de' llrtcài>' 
«fàtion , s*il n*y en à d'autres preuves que* 
celle de la croîance de cette Incarna** 
tîon ? Quelle raifon m'obligera d^ ajou-^ 
xix foi; fi les fens ne m'àflÛrent point* 
«ùthentîquement qu'il y a des corps, 6c^ 
que par conféquent le Fils de Dieu t* 
pû en prendre un f"^N'eft-îl^ pas'^his. 
j ciair que le jour, que Tofi doit êtrt aP^^ 
flfré qu*il y a dei corps , avant que d'à-* 
[voir la foi,puifqute cette foi fupfaofealK 
^ Tolument rexîftencc des .coî^ps ï des ftor" 
phétes, deà Apôtre^? Tôus^^és fainté*' 
. péribnnages n'ont-ils donc été que de» ^ 
fantômes ? Si je n'ai aucune preuve par 
rividen«i deJèur .cxiftçnce' réelle «c ' 
'Corporelle^ que devient donc fauthenHf 

JFf2 pciti 
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ûcité de rEcriture , celle des Miracle r 
celle de la Tradition f 

L E Père Mallebranche a cru préve- 
nir ces objeâions accablantes , en di- 
Ênc : Si ton y frcnd garât âe fris *• 
êjf recQTinoîtra epic quoiqi^^n ffcjiipfofc 
^ue des of carences d hommes , de Pr9^ 
f bêtes y aAfotres » d Ecriture fainte $ 
de Miracles » &c. ce que nous dvens 
éipfris far ces frétendues offarencts 
tfi ahfilument inconteflaile s fuifyuc f 
comme } ai frouvé en flupeurs endreiu 
de cet Ouvrage j il ny a que Dieuqid 
fuijfe refrefenur a teffrit ces fréun* 
étues ofparencts ; & €jue Dieu ffefijêint 
tromfeur , car la foi même fuvfoje ml 
ceci : or dans F apparence de F Ecriture 
Sainte, & ptr les apparences des M' 
racles, nous appnnnons que Dieu a créé 
un ciel & une terre , que le Vtrbe ief 
fait Chair , & d autres femhlaiUs véri' 
tés y qui fufpofent texifience dun MoM" À 
de créé: donc il efi certain far lafd ^ 
qu^il y a des corps > & toutes ces ap^ 
farences deviennent par elle des rialitisS 
Mr« Arnaud a fi bien démontré le faux 

* Rddyicbe delà Vérité &c. T&ai« U.fii^ 
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gdî re^noit dans tout ce raifolincmcnt" 
que je né puis m*€ffipêcher de placei' 
kllà réfutation. Je ntjAs^^ dît-il > y?/** 
me trompe ; mais je ne crùii faf^u^Hy^ 
ait jamais tu de cercie plus vicieux. -^ 
Car il /agit de^faimr fi aianr fuffofé^ 
ijuil ny a point de corps , & qtiil «-jr* 
a que Dieu & -mon efprit y je^puis de^^ ^ 
Tneurer *datff cette fuppofithonjuj^ués 'etf ' 
ce que j^ aie la foi 9& ne ia quitter "que^ 
far la foi; Et jefâUtiens^^que celaéfi im^^ 
piBffible i & que la raifon . de eu Jlmtfer ' 
ne le prouve en aucune fortes can dan» 
cette fuppofition^i tant que j^detneurc^r 
je fuis obligé de- crotte qu'il tfy a )que^ 
Dieu qui saii pâ repréfenter à fnoth ef^ 
frit tout ce que j^ai jamais M de ton 6» ' 
de mauvais dans des Livras 'que je fais ^ 
i4en n'avoir pasTompofés.Jl n^aurm^ 
donc aujjfi bien rcprefenté'ce que je m$ 
fuis ima^né avoir lu ^ans FAlcoran 9 
que ce que fat cru avoir 4h dans un 
ÎLivre appidU ia^ Bible : donc dans Phyi> 
fothèfe quil ny a que moi & -^mon .tf^ 
^ ffitifi 4;ette raifon était bonne au'^e* 
^gard deiaiBible ^ queDiw n'icant^pBdnt 

-troro* 

*'6e8 vfaiësl& feiiflç<^i3écsV *<?vÇ%^ 

Fi 3 ^ 



ttompeuTi & n^ abuit tMt ku fu lit 
p(k teoréêamf A mcNi c^nt œ- qoe î& 
g«efii»iBM[^ vkoir vft dm lambic 
«ebl M d«n p^Gv {jpar kicoiitefiaUc & 

^fi^jefms^^M^pic jk## f^wnmsfir* 
ékrdê^t tmiéuîréSv ff^M mê Jirwmf 

wi4mimiMdê^thfiifj^fiiim^3^ys 
wm^ offrit i <^ nm fwr m sgmd$nt 

idt ¥fiÊfbim, £JMtris rJtjEsriÊMn 
Sénme&^di JUinmes f mêut p0urrmfm 
JS^Em ptMT mus faire afemterfn^i /£« 
mtkrc9& changer far4À c€s é^fgareOf 
9» en récités. 

j&êtrme peut mentrer ft^U m^y mfmM 
wm 4rdU de MentradiSien t^oftmierm ôk 



j/dmamem ma -httife ^ car fy a» 
mmr utte manijejte^ 

.Jx ifinvcie tceux'jqui voudront vair^ 
mut jpbt ample lié&itatîon du femionenr 
«Btnoidinaire du P. Maliebranche « 1 
iFQuvrage de Mr. Arnaud^ 4Îont je 
viem d^mùttf -ce paflàge. Ja^outeni 
çej«idant «ucote ki uoe^ oijcG&m ^ 



^ 



ce Savant, à laquelle il me paroît qu% 
n'y a point de réponfe *: /'/«i cru oiiirr 
tlit-il , uni infinité Ae fois des hommes 
^ui me parloienir dont. Us uns montfa-^ 
ru dire de fort bonnes chofeSy & d'au-'^ 
très de fôr^mamitaifes r& ^Hi euffentéte 
<£afables de mt faire Beaucoup ojfenfer' 
Dieuji feuffe fuvui les imfrejfions ^U4 
leurs paroles étoient cafables de m» 
donner j car il y en avoit même ^ui 
fneujfent forte à croire quilny a point 
de Dieu. Or , je fuis bien ajfuré que ees - 
fenfées ne dénotent point de moi » puif^ 
que jen avois beaucoup £horreur ; ii^ 
faudroit donape* elles jujfent de Dieu f, 
qui m'auroit parlé intérieurement en Ut- 
place de ces perfonneSy que je crmoir 
me parler extériettrement* Or , l'idéi 
tque foi de l'Etre parfait , ne fouffro 
ipoint qifon lui attribue une conduire ft 
indigne de fa bonté; donc je doisregar^ 
Jler comme impojfthle la fuppofition c^H 
éiy ait que Dieu &mon efprit. 

f ♦ La m/tïsstjfag. 317; 
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fieuTS chofes dans rOuvn^ 6tmu 
FAbbé d'Olivec ; qui m'oBt^ para* oi 
fanflès) ou pea certames» mab je-iae 
ftb borné & oeUet qù ^m'out Je phi 
fimpé. ' 

Q u s 1 QtJ £ s përfbnhericrattpea^ 
Cctefiirprifes'qiie*fù ezainiiié ÇsiAuam 
«ajburdrhmnii livre qui m para dqpab 
wigt aor; Us troùveroiiraiie c'eftores-. 
étt\ïn pea tard b défenfe de^ Mr. Bayki 
Je réponds i cela que fétcMs^encort an 
Collège iorf^uc-Mr- FAbbé tfOIhei 
publia foti Olivrage. A peine aVois^ 
£niiiies études^ Que f entrai au Service; 
ie métier d'un Alilitaire nelaîfle mcits 
le tems que defnandent des éttt<KS £f* ^ 
sieu(ès;'& quand il ie Jaifleroit > rare»- 
total un jeune Officier s'avife.d'tfifu-^ 
xe tin bon ufage. Depuis fix ans » re- 
tint dans une folitude où les Belles- Let- 
tres font mon unioue plaifir, j'ai en 
:pli:ifieurs fois envie oe feire ce quefe- 
xécute aâuellement ; mais d'autres oc- . 
^Q^îpns BKtB avoiem .empêché. Je 
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w'^acquitte enfin aujourd'hui de ce que 
|e dois à la vérité & à la mémoire du 

F lus grand & du plus vafte génie de 
Univers. Je fais gloire d'admirer la, 
icience & la probité de Mr. Bayle j 
f ai du moins cela de commun avec u& 
sombre de grands hommes , qui fanfi 
doute m'auroient ravi l'honneur de ré- 
pondre à Mr. TAbbé d'OIivet, fi leurs 
occupations ^ ou quelques autres incon* 
véniens ne les en avoient point empê- 
chés. Tavolie que j'ai été très furprif 
€ue cet Académicien » qui paf oît fî lën« 
ubie aux moindres traits de critique i 
ait gardé H peo de méflagement envers 
un homme qui ea méritoit autant* £H 

2uoi!J^noroi€-il que Mn Bayle avok 
u amis qui fauroiem vanger raffiroot t 
qu'on Êu&it à & mémoire? 

Ce 

* Qnnni U mérite performel it Mr, Bar* 
len^aorosc pau demandé aue Mr, 1* Abbé d'O- 
tiiset giLtiàt pittf de ménagement dans fe» 
«ritSQueffydu motni eet Académicien déçoit 
conndérer qu'il convenoit de parier arejû 
^Itts de modération d'un homme qui étoit 
allié aux plus iUuftres familles de fa prô^ 
TÎnce. Ne peut-on pas critiquer fans dire des 
iniures ? Je ne dis rien fiir la naiflance & i« 
^aiité de Mr« Bayle qiû ne fott connu di 
yUniv^ts entier. Mr. BÀjfh > afforwnif jk 



^48 Examen 

Et le nom de Juricu^fon rival féh 

natique , 
N^eft aujourJ^hui connu que par 

rhorreur fublùjujc. 

Je ferois un gros Volume infâlhf 
fi je voulois placer ici tous les éloges 
que les plus uluftres Savans ont donna 



.1111 honneur unique ^ en fallàiit valoÎT foi 
tcftament qui devoit être annullé comme 
celui d'un Réfugié v felon la ligueur de Ji 
Loi , Se qu'il déclara valide , comme le tef* 
tament d^un homme qui avoir éclairé U Mat 
de & honoré fa Patrie. En vérité un pareil hoit 
. neur efface bien toutes les fletriiïures que qiul- 
ques miprablcs calomniateurs C ignorant Cri- 
tiques s'efforceraient défaire à la mémoire d!» 
grand homme. 

Cette réflexion ne regarde en aucune ma- 
nière Mr. TAbhé à'OliYQt, homme véritable- 
ment refpeÛable , ainfi que je Vai déjà dit p/«- 
fieurs fois , qui à beaucoup de probité joint irt 
frand génie , & dont les Ouvrages doivent ètn 
les modèles de tous ceux qui veulent écrire awi 
autant de force que de précifion & d'éloquence^ 
Mr. l'Abbé d'Ôlivet n'a péché que far ta 
zèle inconftdéré , qui cependant eft très blâma' 
hle. Il nen efl fas de même des autres Cri- 
tiques de Mr. Bayle ; c'eft à eux à qui fâf- 
f tique fans reJîriCiton la réflexion que j*ai fât- 
H au fujet de cette Note de Mr. »k Voi- 
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A fi&Bvi lésons de$ autres! Mr« Batyle^ 
Je viens de rapporter £elai d'un des 
flus grands Poètes de la France. Qu'il 
soie foit permis de l'accompagner de ce*; 
iui qu'a fait le plus bel efpiit qu'il y 
.ait eu dans le dernier iiécle. 

Qu^on/tdmre le grand favoir^ 
L érudition infinie , 
Ou Pon ne voitfcns ni génie. 
Je nefaureis le concevoir 4 
Mais je trouve Bayle admirable î 
Qui t profond autant ^'agréable ^ 
Me mfit en état de choifir 
VinfiruBion ou le plaifir^ 

^ la fa^e déciiîon de St. Evpemonâ 
je ferai uaccéder celle d'un des plus ju- 
^ieux Criticnies qu'il y ait eu en Eu- 
4^pe ; c'eft Mr. de la Monnoye* 

Tel fut Fillu/he Bayle ihowaLtnrdee 

heàux ejfrits^ 
Dfintf élégante plume en recherdies 
' fertile^ 

fait damer epA des deux fempor^ 
V en/es Ecrits t 

De /'agréable ou de /utile. 

Ijfe pourrois joiadce à ces éloges ceux 
Tome IL, Gg de 
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t tons les Savans de PEurope ; maisl 
me fàffira » ipotir montrer jiuqa'o& va 
nmt udeoce d'un liomme om ofe lefa- 
ftr i Mr. Bayle la prohite , de placer 
td les noms des perionnes av«c Icfqncl-. 
les il aété très lié. On verrafi on 1k»- 
me» qui a eu Tapprobation des gens de 
qui i/G^ Bayle étoic effimé » ne même 
pas celle l'Univers ender. Il avoic pour 
amis cnFrance * , Mr. le Duc de NeàU- 
les 9 Mr. de Benrepaux » Mr. fAbhi 
JBt^Mf* Mr.lChemaffinie MmxjaÊgâa% 
(Atiféller au FéorUment iAix , le Fm 
MaUebranche » les deux Ferei Lémtf^ 
Mr. & MéUcmeifcUe de la Smbliire, 
Mr. tAbbi Nicaife , Mr. F Abbé du 
Bes • Mr. Rainjfant & Mr. Oudimî , 
Gardas du Cabinet des Médailles du 
Roi , Mr. Bayle Médecin & Profejfewr 
à Teuloufe » Mrs. Ferault , de Lon^ 
Pierre , de la Monnoye , &c. en Anglc- 
tetïC i Mr. Bumet Eveque de Salis kury i 
Mrs. Capel , Dulçrdieu » Abbadie , U 
Rivière le Vajfir^ Fujelas &c. en Al- 
lemagne , Mr le Comte de Reckheim . 
Mrs. Leibmt7i> Thrnnafius» Budddus* 

&c: 

* Votez la Vie de Mr. Batl^ » fsg. loi. 
mais fiir^tout cottHiLtez Tes Lettres , doatMs« 
»Bf IIausavx a ctc réditeur. 



Critique. §*XII. j/ï 
iic. en Italie, MryMa^liabecchiyBi^ 
hliothécaire du Grand^Duc de Tofcane : 
çn Hollande y Mr. le Comte de Frifi^ 
Mr. le Marquis de Bougi , Mr le Leu 
de W\lhem , Mr\ Ffefnont £Ablancvurti 
Mr. Bajnage yMr. Bafiidgii de Flotte'- 
manville , Mrs. Gntviusj Drelincourt^ 
Régis i &c. en Flandres , Madame la 
Comteffe de Tilly , Mr. le Baron le Roi , 
&c. à Genève i Mrs. Choiiet, Turre^^ 
tin , Léger , PiHet t&ç. 

F i K.. 
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ABsTRACTioWîîic peut conrenir i 
des idées innces. 9. 180. ^. 300. 
~ cf«ri ifi Elemeni : imagbé par Empedo^ 
cle. 4. 410* 

icrathn : les Savans rexîgent en quel^tie 
forte. ^. ly, ^o. 

A^rmdthnx d*où formce^a, 2 04» 

^gùbûrâ ; écrit contre les prodiges & les 6» 
perfUtions* a. 77. PaiTagede foR Livre» 77. 

yl«V : regardé comme principe de toutes cho- 
fcs par Anaximctie & Diogene ApoUî- 
naîre, «. 407. & avec le feu py Oenopt- 
dès» dr avec le feu & leau par Ononu- 
crite. 411- & plus ou moins rare « ou con* 
den^c » par Acchclaui d'Athènes* 411. 
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kUxandré Epîcuneu : foutenolt Famé 3u 
Monde, a. 382. 

Alexandrie: on y fai(bk payer tribut aux fous; 
^.130. 131. y compris les Aftrologues| 
ibid. 

Algèbre : Science (ure. 4. ^. 40. 

AmMit : (es démarches appliquées à la Lo- 
gique, a. 16B. 169* 170. Fanatique moins 
fatiguant qu'un dévot 1^0. i^i.Plaifam* 
ment dépeint, ipz. 

^Amans : changent en perfeôions tou^ les dé- 
fauts de leurs maitrefles , &c. ou les ca- 
chent avec (bin. a, 336. Prennent pied fiir 
la moindre faveur^ 478. Bonnes pratique», 
des difeurs de bonne avanture , & leurs 
querelles (ont un des meilleurs moïens des 
Aftrologues. ^. 141. 

Afnmafis , Ammofis , ou Amof Pharaon : prC-^ 
mier Roi d*Egipte , règne depuis 1312 juf^ 
qu'en 2337- «• ^o. 

Ambiguïté de mots & de phrafes : vïcîeufe Se 
évitable. a, ip^-. Combien elle caufe de 
dilputes inutiles, ibid. 

Ame : comment on examine il elle eft im- 
mortelle. /ï. 203. 204. Ignorance des Phi- 
lolbphes fur (on eflence. 335. Son immor- 
talité crue par des peuples qui n'avoîent 
aucune idée de Dieu, b* 1 1. Notre ignoran- 
ce fiir fa nature. 39. 48. Crue matérielle 

, par les Anciens 40. 4 » • 4 5 • Exemples. 45- 
Si elle eft matérielle, i. 4p. 58. Si elk 
vient des pères & mères. 51. Sa matéria-i 
lité foutenue par d'h?bîles gens, J5- f^^ 
Si elle eft matérielle & mortelle. 58. J*. 
Diflfi cultes. 70. Compofée de deux parties^ 
Tune raifbnn able , r autre irraifomiabla» 
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mortelle. loo. 120. &c. $ï cette crohoh 
. cr dl Jiéceffaire à f honnête homme n j. 



» i» moit^ : expofîtîon de ce Ijftcmc, 4. 
3fo. 6. 1^0. i^c.Q^n^ il fut connu àias 
la Grèce t«i. Straïon radmcttoit , & Vir- 
çle. su 3«i. A bien d'antres. 3^2. Porft- 
ôionnépar les Stoïciens, b. 13:. Sjfîho& 
Ta renouvelle. 4. 381. En quoi il le Crit 
confiner, ihid. 383. Syftème erroné & ab- 
ftrdeijSi. 393. 3^4. Réfotatton de ccfj- 
ftéme. «^ril. 35'5* 
^Anv Tmfimuble : (cfn firge , queftion Impé- 
nétrable, h, %€, 87- î>e^ combats perpé- 
tuels avec la Çoifkvre. 89. Sî elle pcnfe 
toujours , ou non. 107. 1 1 1. 
Jtmenofkis ? chafTe d*£gypte les Jtdfs it catrfe 

As leur lèpre. 4. 6%. 
AmP<nJe ( la Ste. ) : fable produite -par la tra- 
dition. 4. Ï03. 
^^fyyè : ce que cVft en Logîqne. a. iip* 
Son ufage. ii^?. 230. Confîfte plus- dans 
le jugement , que dans les règles preicri- 
tes. 230, 
rAnaxëgoras : regardoîf comme principes de 
toutes chofes ceftiaines particules toutes 
Semblables, a. 412. Qu'il eft le premier 
qui ait fait çnttçT one Intelligence dans 
la formation de PUnivers. b, 188. 22*. 
''JthAxm&ndre : dorr.oît un commencement 
au Monde, a, 366. à rexriufion de toute 
Intelligence par rapl;)ôrt à fà formation. 
è. 205. Cçmpoibit Tame de terre A d*eai. 

Ampeitmnt: regar&ie raîr comme pnnnt«e 



DÉ 5 MAriÊRES: }ff 
3s toutes: chofes. 4. f 07, qui ne îletôit 
fenorigm ^'à ïui-mëfKe. ^. 211. 

.Ar/ fm^vûges : ittdiqoeilt <le Teau à Moïfé , ^ 
OAon Tvme. ar 6r: 

jÊngotdéniir: mirtele qu^on déhîfe./r.rf. 

jtfMÔuMr &' M»Vir : Jiftinguées ; comment chex * 

. les hhtiens^ h. 41; ft cdninieift chez les 
Modernes. ibiL 

'Jkm»uH: kt raîfon ^ k cônnbiflanëe de la 
Divinité £bnt les ieules chofês qui notts di- 
ftinguent d'eux, a. -Sf. Ne pèutent vitre 
làn? {ztif..b. 4f. Itédtih's au rârlg des 
machises pair 1er Cartéfiens. ^i; 6%, %i. 
tir fuiv. Leur ame prouve que la Matière 
peut acquérir la penfie. 69. &c. fleelle^eft 
capable dé cbutés le^opérati<)ns dé Tèfj^it 
de rkotAflie. 9t. N'ont pas deux ztnég. 91; 
Confetyeiït leur coimoiffaiice , quoique 
mutilés. .5 â- 

Âmétédens 'Aqs dem-ptesitères pA>pôfîtîons 
d^iili lyllïjgxfine, tf . »o8. 20^. II ti'y ^** *' 
<9s'un dans renthymêitie. 210. 

Amithefiiî leur abus condamhé parPerfe./f* 

iir4r4».» hauteutde cette fittomagfié. <t f^. 
ArchcUus , Athénien : regardoit Tair , plus 

o« moins rare ou condenfé , côiniitié le ' 

prînc^ dé toutes chofet. a. 41 2* 
"Argemi fe dtffout dans: Teail-forfé^ ^ nbn ^ 

dànsTèau régabs. 4; 209; 
Arpmtemamn^^ :- fufet de la iJoginfity f^bn 

^quelques Philofophes. 4. ipS. 
JÊnfitàe ifkVhySi^vBe mépdfte , & par qw-^' 

ïé.' Trop Tante p*r le5^ d^emi'- Savant» ai^' 
• % âitjpu Sa Li^iqwe pléfti<$ d inutilités. ?♦ 
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& pure Logique. 1 6. Sa Mctaphjfi^^ cofr 
danmée ilauis un Concile.^ 307. Rentfée 
en crédit, ihid. SaToit peu de choies, m-, 8« 
Jvgcment qu'en porfê l'Antew. 14. & le 
F. Mallebranche. 15. 16. Cas qa'en fbat 
les Pcripatéticîens, 117. Forme le premkt 
lui corps de Logique. 161. & Tobicurdt. 
t^fi. Attaqué par Galendî. i ^i. Ses Cathé- 

fories , non feulement inutiles ^ mais no- 
bles. 182. i3^ 1B4. Fort re^âé dais 
les Ecoles. shitL A plus d'empire Su les 
Scholaftiques que Moifè (ur les Juifs. iUd. 
Dieu ne lui a point laifie le fbin de ren- 
dre les hommes raisonnables, a. a 19* Dé- 
fend le mieux l'éternité du Monde* 35e. 
Ses raifbns. 357. 358. Combien accrédi- 
tées. ^.2.38. Probab^îtc de (on fyftcme.^ 
3^0. Sa implicite. 3^1. Qu'il n'eft pas 
le premier Philcfbphe qui l'ait fôutenu. L 
167. Quel a été ion fyftéme de Théolo- 
gie. 347. Admet trois principes des cho- 
ws , la matière , la forme , & la privation. 
«. 414. Repris à cet égard, ibid, Suivipai 
les Icholaftiquesavec autant de Ibuir.iffioii 
que la Révélation. 423. Montagne prévoit 
fa chute 425. VCt de vaines diftinÔioiis, 
471. Toujours décifif , même en ce qu'il ig- 
noroît. b, 47. Son Aruelechios , ou défini- 
tion de l'ame , vaine & inutile, ihîd» Re- 
pris par Mallebranche. ib:d. Regardé ^ 
par Averroès comme la fbuveraine véti^ 
rite, iiç^ 

Artfioxene : idée qu'il avoit de l'ame. h, 4^. 

'jârnauld ( Antoine ) : écrit contre Mallebran- 
che. 4. 124. ^. 31^. 330. 341- Injuflement 
condamné en Sorbonne. i}7- Comroter- 

£fie 
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'fifte aflex modéré. 14^. Accufë i'èfref 

l'Auteur d'un libelle intii!ulé Le véritabh 

fortraif du Prince d'Onmgc. 14^. Loue 8C 

reprend Platon. 351. 

^4^ : ne peut faite qùdque chute de rien, âw» 
207. 

Çélrit de penfer oa' Logique de P^-Rctal , boi^^ 
Ouvrage. êéi4f, SotfiC9tiiâA!ît'''ihid» Cité. 
1^0. 162. î66. 170. 174.. i7f. i8'2. ifj. 
Proitiet d'apprctidrtf en ro jours tout Vme^ 
le de la Logique, an r. Repris de molle 
co]nplairance.2.t 2. Condamne TAûtoIegie' 
judiciaire, k. i^. 

"oncles de Feè et Ui mértije Cemtaumwii 
difiereiâ aft^de^àff sn^^^fàées Pyèëiiées. 
«.138. 

4^m«r0?f: ce que fignifte ce tAof Grec. 1^ 
242. Explication qu^en donne OfigWie; 
fWd. Qu'il ne fer trouve dàni atttutf en- 
droit des livreytainci. 243* 

i#/2f (R): Coqmpiiateur du Talmud. 

J^rienr: Ant^uité qu'ils fe dônnoient. aè 

Afiiaimi6i regzrdé'cùtatùe fbndàcenr dé VlÊM^ 
Tiire François, a. 10^. 

Aflrakgie jmUciaire : Stietite ^eû ftre & fert' 
trompeufe. ^^, Vivement cons^attue. ^. 
r2p. 150. Ruinée de fond en comble par 
un fèul raisonnement . rjS^ Les querelles 
^ its aiBanrs &nt une dé Tes meiUenres fônr- 
ces. 141. 

(AJbrvlcmis t fournir ^ PimpA« nommé le 
Tribut des fous: b. 130. Paflage de Taci- 
te contre eux. 132. Ont droit «te meniî» 
impunément, ^i» Estemples de leurs feuf- 
..fts prédi^ns.-i33. Venieift qne les^ ^fttes? 
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fliri^eiit ft gouvernent tout. 1 40. Heiirf jâ*^ 

Jiâions «ttffi fauCes que les fèrmens ia 

Pedcs-maitres. 14 1. A forte de mentir pié- 

dB&nt quelquefois. 147* 
^/hmÊtmki Science fiîre en grande partie, it 

é. 40. Peu efiÎBiée dans les écoles. 7. j 

^iMri? moins injuneost à Dieu que les Paie»» '^ 

i. lé. N^attaquen^^^ fes^]^ foiUts . 

nreuTes. x%. x\^fimmJf/mfj0iiBisf^. \ 
Jnéifimt : on j toflâ>e en ▼ovlaot approfoi- i 

dur ce qui eft an-deiâ de ikos coAnoifia- 1 
. ces. «« )éi. C'eft ainfi qne s*7 eft pr^cspi- ^ 

1$ Spiaofiu^<S. 393. Le comUe de ra- ' 

TewlemeniTa. f. Letf vain^'diQMttès d^ . 

IVologieiis et des Moines lui fiHmafat 

des ann^îs. #«3* 
JklmtiiUnt nature. 41^* 4«7* Edia^entà 
•os 6ns. aoo. Un des ftinctpet des Gafr 
lêndiAes. 34i*Libres dansr^acednvni- 
de* compoi^nt la matière. 34^. Lenrcon- 
cours fortuit cm caufe du bel ordïe dt 
ri fti»*ew. ?5^« jéî« Leur mouTememn^ 
lent , cauie la deftruâion de TUniveiSt 
riiutt. 4 45. 370. Regardés par MolchiSt 
Levcippe % Democrite , Epicnre , Lnotce 
ft Gaiaidi) ceaune les premiers ovnieft 
de la matière. 414» Extrêmement petits , 
It néanmoins dilRreftt en petittfe. 4f f • 
Innombrables en ficures. 4^1. Indiiîi- 
Ues & incorraptiUes. 4^4. Objefl ion sH 
des Cartcfiens là contre. 4^5. l^ jWv. 
4^0. &c^ Leur momremest ft méclinnif-. 
me. 47^» 

JbstsQêm : principe PUlofophiqQe de New- 
ton. #. 5ol. Fort finri en HolUnde dl en 
AiVlctaie.49}« 
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QUtrihutj :xe que c'efi en hogiyxe.^ 4. 282L» 

243- 
Attributs : ceux de Dieu ne font point dit 

tinds de lui-même. n. 347. 
Avarice : caufe des liipertitions Monachales, 

A* lit. 

. Ayerroès : croioît Tanje matérielle, h. {€. 
Regardoit Ariûote comme la fouveraine 
vérité. li^. 

A0guflin(S.):ÙL maxime fiir les pécheuis 
!obftinés , appliquable aux Savans^ entê- 
tés. 4. HZ, Son zélé contre certains fyC- 
tcmes. 1 1.1. Outre quelquefois les chofes^ 
& les Seâes d'aujourd'nui s'en prévalent. 
1 3^. Avoiie qu'il ignore bien des choies. 
156. Réfute l'ame du Monde. 3^7. 398. 
Réduit les fi;tc jours de la Création à un 
inftant. 404. Excufè TertuUien d'avoir 
fait Tame corporelle. ^. 5 e. Loiie Epîcu- 
re. iif. Aucun fyftême de Théologie Pa- 
ïenne qu'il ne rapporte & ne réfute. 157. 
Paflage de ce Père fur les Sedes Grec- 
ques. 1 79. Autre paflage (iir le fyftême d'A- 
naximencs. 217. Quel fut le motif qui dif-o 
fera ia converfîon. 274. Ce qu'il penfado 
la nature des Anges , des Démons & da 
l'ame humaine. 275. &c» 

Aulugelle : Ton paflage touchant les Orateurs. 
a. \\6. 
^Aujotme : ibn paflage contre l'infidélité des 
. Poètes, a. 11^. 

Autorité i il faut s'en défier , avant delà re- 
cevoir. 4. i8î>. 

Autorités : non recevables , mais la feule raî- 
fon. 4. 41. 42. Ne peuvent rien contre Té- 
vidence. i}4. CoflAUeni^ &ut s'en défier. 



snes* #• ^07* Exemples. tfiflL 

a. 

BAkthelsmi (S.): -l^hocRv S ; 
rexécxation de cette îomée^ afiîUîi 
par lei EciÎTitiis CithoKywi. «• to. 
B4rf4/ (in) : cité contre le vude. «. 439* 
JloiM : Dieu ne faoïnk £iire fa*il s*ik dos 
bouts. A. 47. Ce qae les Cuséfiens Sbm» 
neat pouftant* jîM* 
«B#rif : rèfiitCLr£^. dm Cdmm^ deMsim- 
boui^. 4. f <• SoApsffiige ouienconoeh 
. TcadiûolL i»o« Son canâère. U4. Fan p "^^ 

fement qa'en font JuEÎeiivft leCleic. iÙL 
,'air décifif des TJiéolopens ia «mt 1 
combattre bien des cho& » 4lomiecspoar 
certaines ft érâktttes. ia8« fidbfe ^ 
SeguTal à ce fnjet. Hid. Se plaint ds fb" 
renrs de Jurieux. i4P. Soutteflapie^li 
Pyribonilme. i^o. Ce ^'ii dit de la aa- 
tiHe infifiie. %%i. Réfute Fhid iiirTaine 
du Bdonde. 3^8. ^99^ ^ Haton fiir fe 
trois priacii>es. 4&&. Le plus àHoftieEcà- 
▼ain de nos joun. 413 • TrouToit la fiipcf- 
rftition plus injorieufe à Dieu oue rAtftéïf- 
me. h, 16» Ceafiire le Ward des Epca-* 
riens. £ 7 8 .St% Penfétsfur les Comct&f loâecs» 
^ êc leur utilité contre les £>ttîiS» de VAL 
trologie. 144* Son témoignage , en fà? 
de Philofophie^ yattt nûeax que celai ds 
vingt Hiftoricns. i4f.Pairagede ceCrid* 
çie^juftifié contre Mr. TAbbé d'OUvttii 
i7|. Autre paflage jnftifié de menne. i9i« 
&€» Sa critique duioQftiiiqQtdn P- i*^' 
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lebranche à l'occafion de Démocrite^attah* 
quée & défendue.s 10.3 1 jHfiice quedui rend 
l'Auteur de cet Ouvrage. 34^. Son cxtra- 
Aion. 34d. Eloges de ce Savant, )47«' 
348. Combien efUmé pendant fa vie. ibid» 
Combien refpedé après fa mort. 347. 
Impudence de quelques Ecrivains qui 
ont attaqué Ta perfbnne & fes Ouvrages. 

Méatrix : Religicufe débauchée /dont on fait 

remplir la place à la Ste, Vierge* a. po. 
Beauval : raifon qu'il donne de Toppoiitien 

de Bayle aux TJiéologiens. 4. iiR. 
Beaux-Aru : détruits par les Gofhs & les 

Vaftéales. a. iz6. 
Bêcher an ( TAbbc )-: comédien commlfîon- 

naire. a. 9^- Tourné en ridicule. P3. i^i. 
JBr/c^^r/tti : accufe le Chancelier de T Hôpital 

d'irréligion & d'Athéifme. b, 1 16, 
Bélieri fottiie des Aûrologues touchant ce 

/îgne.-^^ 137. 
Bembe i ctoioïx. Tame matérielle. ^.5^. 
i5f rîg^ri : croioit Tame matérielle, b. $4» 
Btrnier : Con Abrégé de ta PhHofophie, de Gaf-' 

fendi cité , a. 160. 163. 1^4. i5s. ipj. 

1^8. 2!î* iio. 335. S}^' 40 ï- 4^1. 

^.53. ^o. 138. é'c^ Après quarante ans 

d'étude, avoue qu il commence à douter de 

fcsconnoiflances , &àdéfeipérerd'éclair- 

cir fes doutes. 4. 355. Juftifie Gaflendi.4or^ 
\ Reprend Lucrèce fur Tinfinité des figures 

<les atomes. 4^2. Ecrit fortement contre 

TAftrologie judiciaire, b, 138. 
Bejfarion ( Cardinal ) : les nouveaux Saints 

faifbient douter des anciens, ar^i. 
9ites : réduites en machines par les Carté- 
Tome IL U h £en5^ 



1 
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fieiis.k ^c. éj. & Jmta. Le«r «ne prom 
^pM U «atiève peut «cfseiir Is pcniee. «^ 
^^&Jmm. Elle eft câpdbLe de contes 1« 
Mévattom éc VtfyA de Tliomiiie* Si. 
Mompfts deiixacies..9t« Confêirentlcv 
conttoifiuice t ^Kioiq[iie -mmiiées. «ImL & 

jtfri : nom -ne fiiTOM pes conu B em il ger- 
me h. 79* 
ladbMix.Rot d'EfTpce » dnfle les JuifiU- 

BMMWfrarr ( le Fece): Moine ignonnt) ^ 
croioit ix>«i ûiToir. m. 41. Foit eni£cé d*A- 

Bofmrivf : fii débavche , cmafe de Pexpédi- 
tion de François I. dans le Milaoea. a 

jMi/flv:ni<prifiparlespedatts ft les demi- 
Savars. 4, 1. ?• Voîei Ràtfom. 

M^Êthiet ( Mr. le Préfident ) : mén:^ ptr 
Mr. TAbhé d'Olivet, 8c pour ^cUe m- 
fom h. 114, Eloge de ce Magiftrat. S2j« 

MomÂsUme : décrié chea les Janfcnifles. * 

^^pim : Ecrivain célèbre « mais envieiiX) jt- 
lonx^ft rempli de haine. «. 13^. Cn»- 
fpae inioftenieRt des OQTragesdont ilcon- 
sioiiToit la bonté. itëL Tds û>m Télem»' 
fnr & la Bi^limhiqmc de ém Pin. 136. Soa ^ 
Cowumemmre Jmr Us Tftémtms moins Uca • 
leon « apt celui de da fîm. AU. Traité de 
Ttrt de rEglifè. i^id. 

Brsmtmme : fon paCage carievx liir la cnolë de 
la gnene'dD Milanea foms François L «. 
#5. Paiàfe fingnlicr de cet Auteur iir- 

Loais 
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£ouÏ5 XI. demandant plaifammeAt par* 
donà.là Vierge de Taflaffmat dé fon^fre- 
re. b, ii9> 
Brebis : conte descelle dfe St. Fnm^ois. 4.* 

Bruyère (la): cité (ur la pluralité dès Ecri- 
vains, a, 79. Défend Montagne contre 
Port-Roïal , & le remet en réputation, ii j. 
Cité à ce fyjet. ibid. Traite Bofluet dà 
Vere àtVEglift.a. 135. 

G. 

CA B A L E : ceux qui s*7 engagent, fontj^ 
jamais privés dé la vérité. 4. 11.6. 
Caigucs : n'ont nulle idée dé la Divinitél s^ 

Calcul : un fort £ngulier d'un Moine, m* 
61. 

Calderin : CToloh Tame matérîeUë. h; 5^* 

£alidum innatum : qu'entendent par - là ks^* 
Philosophes & les Médecins. -4. 407. Q^ 
îbnt les efprits vitaux. ^.8^. 

C4//gM/4^ : monûre de cruauté. «; $^Z^ 

Cano ( Melchior ) : Con jugement &r les TÎêss 
des Saints, a, 87. 

Cardan : croioit Tame matérielle, ^.f^. En- 
têté d'A/lrologiè. 145. Se laifïe mourir dt 
fàiro^pour vérifier ik prédiâion. 14^. 
^ Caribes : mutilent , engraiflent , de mangent 
^ leurs çnfans. ^. 9* 

Cartéjkm : txoip prévenus 8c décîfîfs. «. 17. 
117. 338. Quelques-uns plus retenus, ibid» 
& aveu fincère d'un d'entre eux. ibid. Leun 
raifons pour les idées innées. 1 74* & ce 
fu'onj péutobje&tr» 179- Fxpliquent let 
Hh a tx- 
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DES MATIERES. . }^f 

. Chemifes fans manchettes : ridiculiréef , A puis 
adoptées par les Janfcnifies. 4. lyi. 

Cheremon : traite les Juifs de lépreux chafles 
d'Egypte, a. 6^. 

Chien : les adions prouvent qu'il penfe. t. 
«i.Senfîble à ra4mtié,à la compaffion , 
à réxtréme trifteffe, 84. Mutilé , ne perd 
point fa connoiiTance* ^i. 91- Ne icxfi 
pas même d'abord fa mutilation. 9^. 

(Chinois : antiquité qu ils fe donnent. 4. 4^«. 
Retenue du P. du Halde à cette occa/îon , . 
& pourquoi, ibid. MoiTe n'en dit mot. Ji.. 
Fort nj>mbreux peu après le Déluge. 59, . 
S'ils ont confervé quelque connoiflance du 
Yraî Dieu. 138. Argument que font aux 
Miflîonntires les Lettrés Chinois, 348. Rai- 
fon^ de ceux qui nient rexiftehce ée Dieu*' 

Chcfe : ce que c'efi en Logique, a. 167» 
Chriftpfe : fa vaine (ubtilité fur la divifibîlité' 
de la matière rexpoft à quantité de criti-- 
qvies. a, 47^* Suivi néanmoins par Vét 
caftes, ibîd, 
.Chtiftianifmt : fon commencement, i. jôz^ 
Ciceron: cité. 4. 155. 335-335>- 35». 3'^i»44ft-- 
^. 17. 10. ^3. a^* 40* Î3» 117- '5Î»- 
13^- 147' C^^» Avoiie qu"il ne (avoît* 
que peu de chofes. 4. iS5;& fon ignoran- 
ce furl'eflence de Tame. 3 3 $• Ne pouvoif 
concevoir Dieu incorporel 3Çi. 447. J. 
• 40. Sa rjetenue. ibid* Souhaitoît Timmor-- 
* talité de i'ame. 117. Preuve, qu'il allc-- 
fiM en conféqucnçe. XI 3. Démontré qu'- 
un paffage de fon Livré de la N^rure de/- 
Dieux ^ été altéré & corrompu. 194. &ci- 
la concradi^ft avfic lui - même fhr le^ 
lïh 3 cl>a^- 



j^^ TABLE 

clr.ipît»r <^'Ana\iinencs. m.Rcffific ptr 
Mr. le PrcHdent Bouhier. 124. Ce quil 
Alt des Aft.ologueç. iii* 134. 
CigJt : coûte de celle dt Su Frairçois»^ 

CircûMi fjion : ulîtcc chez tes Egyptiens. &c 
4. i4. PafTage de Jéremie. ioid. 

Citations : but & méthode de T Auteur en le; 
emploiant. a. 1 1» 1 5 . Injufleznent repro- 
chées à Montagne, zt.. 

C/^'/Vr : Courtiiane de Milan .- cau/è de Ii 
^erre qu'y porta Fr*ançois l.a.95» 

CLudt : Controverfftr àffei. mcdévé. 4. 14^» 

CUlit: F Oman , où Mrs de Port-Roial lont 
exctffivement loués, a. x^. 

Chrc ( U ): juge £àu£ement ^e Bajle. éu 

€lcrgt . autrefois fort Ignorante 41. 109* 
CêTwr : fîtge de Tame , lèlon quelques - unst 

€crf:ttus : n'ont pas plii? d"irfhierce que !« 

Pli^'**=^te?. h, 145 Bon Livre de Baylei'ur 

ce fL'jei. 141 14;. 144. 
€(Kitt ( le Kere U ) : ccnJamné par la Sor- 

bvî*ne. 4. n8. 
Cîfr<4t<?'V :ce qr? cVft en Logique, m» Tê". 
lf«-/«':c« : trcùhème 3t dernière psinie «in 

t>ll \^: n^e. a. toy. 
C-«i ^J rti : celles des Péruview mrg^cs 

pi- f*\- mêmes è. y. , 

Cu«.:-'' ( le Prince de } : traverlî par LouTois, . 

pucrîlitts Je cet Cuvrage. a. S". Apr-vc- 
¥c« ra- le jélùite Gazce. S8. Coirrilces 
dxec la y m. it Èidnt Âlaetqtte j iitrp rf<?- 



DES MATTERES.. j^r 
Toî'ent le Talmuden abiurJité. 104. 

€oHJe6iur€S : deciflons des demi - Sa vans. 4. f .. 

€Qnnêiffancts humaines z aveux bien remar* 
quallies de leur incertitude, a. 334. 337'*. 
ire. Malheur de ceux qui veulent les por- 
ter trop loini- 3^3., Combien, bornées b^ 
114, la^ 

Ççnfeillers d'Etat i. n'u(ent point de Qrllogif- 
îhe. a. 217; 

Confensementtmanihfe x^rcfque introuvable fiir' 
les faits hifloriques. a, 9^^ 

Gmfemement univerfel: preuve , non feulement" 
foible r wiais même condui(ànt à recevoir 
mille abfurdités. ^. 12. dr jfâfv^ Epicure 
l'admet par crainte St par fine£e. 25. 
Combattu par Pariter. 27. 

Conféquent : conduilon- d'un entHimcme*. 
a. 210, 

Conflellatkns : leurs noms , effet dii caprice: 
& de la fantai/îe. ^.^ 131. 156. 

Qontes: chaque mère ou grand-mere a Tes 
fiens avec lefquels elle g^te refprit de (es 
en fans, a; no. m. Comment ils ft pro*^ 
- vignent d*âge en âge. ibià^ 

Contes de fées i les plus ridicule? font plhs' 
fenfés que les Légendes dès Saints» a, %r- 

Qonteurs :Mn de leurs artifices. 4. i«?o. 

QontroverfiJTesz ordinairement chicanneurs &: 
v^tilleurs. a, 140. Exemples de quelques- 
uns- 14.^. Ne. (àuroieht écrire en Honnê- 
tes gens. 147. Même ceux d'cmre les? 
Sts. Pères, ibid» Animés d'efprit dé ver- 
tige. î49. . 

Conwdjionnaires : leus Fanatilme. m. tfu^ 
Voiez Janfénifles^ 

Cordilièrs : grands ScotStes & Soplifftes;. 
^•ai7* HJi^4î Corjx^; 
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Cirpj : ceim n^ea aToas que âa îJccs fott 
împtT&tes. 4. 341. Bjéflezions âc Mr. 
df Btasfbbre. ^.271. 

€€rtufcuks tris àeltts : (ont les yiinàpei 
des cho&s , (eion Gaflcndi & Dcfcarto. 
4. 4^7- 

€êrrmfnvn : celle des perdes de la mancieel 
plutôt i2ne Tcgcncnûom. éu ^7^- 

Orafut : afTafEnc , contre la prédîâîoa de (t 
mort trarqmlie. h. 131. 

^fm;My» : croioit l'ame matérielle, è^. ^4». 

CrêfjMce : perfbnne prel^ue n*agit confequcffl- î 
ment â la fîenoe« b, » 17. 

CtcT faits : lean^ hiftoires pleines de fables ri- 
dicules. «.75. Leur but bon en lui-mê- 
me y mais exécutées par les plus grandi 
crimes. 76. 
* €aricfhé : fource de T Aftrologie judiciaiie. 
^. 154- 

D. 

D Ames : le prcfent Ouvrage fait pour el- 
les, a. 10. 
D«:r/ ( le Père ) : cbli^c de mentir en bien 

des endroits de fbn Hiftoire, «. S 6. D'ail- 

leiîr habile hoirme. ;^:*<i. 
Dctfts du ras^anifme : auffi peu chaftes qac 

celle? de 1 Opéra de Paris, b. 24. 
ï>éfmthn : fort bornée pour certains (ùjets. 

a. 4C1. Sa jiiftefTe dépend de lajufiefle de ^ 

nos idées. ii6. & fuiv, * 

l>r/f j : formé de$ fables charriés par le Kil. 

a. ;?$. 
T>€Îuçt : teiît ce qui l*a précédé n'eflf cocra 

^ue par le leul Moife. ««51. Incerriccde 

ta 
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§kt les Empirei qui l'ont fùivi Je près» 
60. Difficultés fiir Ion universalité. 61. 

Demi'Savans : leur orgueil & leur pedantîC 
me, occaiïon du préfènt Ouvrage, a. i. 
Leur caraôère. 1. Regardent tes autrer 
hommes conune des animaux. 2. Triom- 
phent dans les Sciences conjeâurales. 6. 
Grands difputeurs , peu redoutables » quoi- 
que hériCés de Grec & de Latin. 11. 

Démocrhi : quel fut le ^énie de ce Philofo-- 
phe. 4. 34. Donnoit un commencement 
au Monde. ^66, Ce qu'il "entendbit par 
Ame* 40 r. Admettoh les atomes. 414. S» 
dodrine expli^^uée par Ciceron. b* ? 10. 

^émonftration : (ujet de la Logique , &lon les 
Grecs. 4. rpîT. 

Defcartes : méprifê pat les pedans. a. S» 
Grand Phy/îcieir. 15. Haute eftime qu'ea- 
fait l'Auteur. 17. Jugement qu'en porte 
Mallebranche. îbid. Ne dur rien qu'a luif 
même. 18^ Méprila fort l'ancienne Philo- 
ù>^\Q,ikid. Détruit les chimères des Scho- 
laftiques. 163. Et démontie l'abus dé 1» 
Logique. îhiéL Sa mé'thode. ^l r. Imagine- 
la matière fubtile. 41^. Ses raifôns pour 
rétendue, & contre le vuide. 4? 4. &fuivi, 
44 S. Combattues par de grands Mathéma- 
ticiens. 4fS. A été un àt% ^lus grands 
Mommes dé l'Evrope. 473. 473. Sa vaine 
Aibdlité fur la divifibilité de la matière* 
471' 474. Et fur les bornes de l'Univers. 
îbîà- Croioit la Madère infinie , mais le- 
dcguifoit. 47 f. Son f^ftéme abien déS/ dé- 
fauts, & en lé fuivant, il eft aifé dé tom- 
ber dans lé Spinofkïme. tbid. Cenfiiré par 
Ik p. Maiiehfanche" mémei ibi'à, A'voit: 
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foumîà Spinofa fès principales preo^ 
âîd. &c. K toujours cru la (piritnalité 
Dieu, ihid^ Explique tout par fa matic 
Ibbtile. 508. Cité. 43. 1^4^ i^. 116. 2) 
540. 4JI- 431- 434. 4}7 4^8. h. é6. &i 
Son hypothèfe. 4^5. Fauâedans la plùptr 
dèfes points. 457» &c* 

î>cjlandes ( Mr. Condamne le iyftême du P. 
Mallebranche. b. 51p. 

PiarTMvtt : les parties de (à pouffière , qooir 
qu'en apparence molles y (ont fort dures. 
4- 44^ 

Pf^Ioft: (on amour pour Enée , feint parA^îf- 
gile , nie par Aufone , & (butenu par qud*' 
ques Modernes. 4. 115. 

Vieui fi les Egyptiens n'en reconnoiCoient 
qu'un feul. a. 14. Ne peut nous trompée; 
& nous tromperoit , fi notre rai(bn nous 
trompoit. 45. Se mocque des projets dcr' 
hommes. 97. Si (on idée eft innée. i7f. 
iBo. h, II. If. Faufles & ridicules no* 
tions qu'en ont beaucoup de peuples, a, 
175?. iSo. B. 14, 15. Ne fait rien d'inutile. 
iSo. 207. Fait toujours le meilleur. 35 S. 
Il y a des peuples , qui n'en ont aucune 
idée. 179. b. 14- 19. A donné la rai(ôn 
aux hommes pour en faire ufàge. a. 2. , 
iTp. Ï20. Ses attributs ne (ont point dif- 
tinfts de lui uT- Cm matériel par ies^n^ 
ciens Phîlofophes. 3 s i. 3 ^ y . Sa puiffance, -^ 
f^'r. incomprchenfîble 354. Il n'y a point ^ 
de tems en lui. ^71. Ne peut changet 
Teflence àés choies. 374- Prcvoiant la 
chute de l'homme , devoit rempécher. 
3^y. Plus (ur de croire (es opérations, 
^e Je lés approfondir. 394^ Abiurdité de 

1& 
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le faire étendu, ihid* Se que les hommes 
en (oient des modifications. 3P7. &c. Cho- 
ies £ui lui font impodibles. 432. Peut 
annihiler les êtres. 4^4, Sonexiftence^ 
4lmàtÊÊÊmmmiCe en doute dans les Ecoles. 
b. 4. Elle ne doit être prouvée que par des 
raifons folides. j. On n'en a point d^idée 
innée. 1*3. 14. Leconlentement univerfel 
ne leprouve point. 2 1> Son exiftencç prou-^jy/ 
-vée!^. & fuiv. Fait corporel par les pre*^^^'^ 
tniers Pères de TEglife. 240. Cru tel '"'"'^^ 
jufqu'à quel tems, 129. / 

'Dieux : quelle avoit été leur produdîon fe- 
Ion les Epicuriens, h. 1^4. 'Selon le fenti-' 
ment de plufîeurs autres Seôes. ibid. Selon 
celui d'Anaximandre. 204. 

Diodere de Sicile : fa Chronologie des Egyp* 
tiens. 4. 52. Son pafifajge fur leurs Dieux. 

Diogene : donnoit un x:ommencement au 
Monde, a, ^64. Syftéme qu'il attribue à 
iAnaximenès. b. 208. Oppofition où il (ê 
trouve à cet égard, ibid. &c. 

Diogene de Babylone : qu'il a prétendu expli- 
quer Phyfîquement renfantement de Jupi- 
ter & de Minerve, a, 410. 

Diogene Afpllinaire ■ regardoit l'air cpiqih^ 
le principe de toutes chofes. a. 408. 

Difcori des Etemens : imaginé f^ Empédor 
^ cle. a. 4TO. 

^^Difpt^ies : délices des demi-Sarans , Se des 
Scholaftiques. tf. 7. Inutilité de quelques^ 
unes. 358. H3- 

Diffutes de mots : leur principale fburce. 4. 
194. Une notable, ibid. 

Viffmr ( l'art de ) : %Sm corromprt le !««*- 
f âge. il. 19 1* DtJ'* 
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JÏ^I^M i c^lle de nous aux étoHei , fmS^ 
fiente. A. 4^7* 

pSfimàé ; feules 3t ritîiciil» 'iàém qn*en cm 
€USM lâen des peuples. 4. i7^.iSo« à^ lu 
iî* D autres n'en ont aucune idée, ^ tSû* 
i. li, 13, C^r, N'eu autre cbofe que rime 
^ Mande ftdon cenaias Philofophes. & 
jSt, éri^ Rciut3|iaii de c< fyftènw- jTf 

IN^^^i In T^jsmfmt t combien mcpn^* 
He*« «* ï«î-- 

Ph^ttité àt h Mattirr t eximince. m, 4II. 
f^yîirv. Subtilité de ClinSppc & de Dê^ 
cartes la-deffuï » expo/ ce & irfiitée. #7*1 

DÀvarjtf : Pyth^gore j éiabltibit la pexftc- 
licn* a. 4ï>- 

Poéu^ ; on ne deTfoit parler ^e 4oitteiil^* 
jKieitt des chofes doutes^., s^ i«^. Sé- 
paiidii par -tout par les Scliolaâxq'acs» Ju 

Jfrufit : épcmlent leuirs propre* Elles , ft fe 
aaélejit indiffiremment arec letns fi 
&. i9. Il croisât ^ikede bojui^^ 

• E. 

EAv : regardée comme pnnc^ detontcc 
choses par Thaïes ;3t arecle lem»f«r 
Hippt» y Si arec le feu 2^ Tatr» pai (Àor 
macritus. «. 407. JJ 

JSott • ^rrif t diifcmt Targeiit , i8t fios Tor. 

JUm - réiM^. di&tit 1 of » & nom TargeaU 

^Sm» : ^uantké ^'11 ai a &tbft foar le Dé* 
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îuge. a. $7, Combien en verfent les plus 
TÎolens orages par demi-heures, ibid* 

Echevins : divifés dans les villes , & n^cM 
cherchent point l'avantage, a* ijp. 

Ecriture : il faut fe fbumettre , quand -elle k 
parlé, a. 55. ^6» fy, 5«. 66. k. ^9* 99* 
^c. En -fixant nos doutes , ne les éclair- 
cit pourtant pas. 4^. Ne doit être crue a- 
Teuglément , que dans les matières au-4e^ 
flis de la raifon. iz6. La raifbn ailleurs eft 
fa règle, ibid. 

Ecrtvaîns : le même quelquefois loué & hK- 
mé par de très habiles gens. 4. 122. 123. 
124. Sujets à l'orgueil & i la vanité. 12 j» 
Maxime qui kur convient. iz6. 

Education : fait plus que la Religion cher 
- prèfque tous les hommes. ;&. 119, 

Eglife Romaine : abufe de la Tradition & de 
la ptefcription , envers les Proteâans# 
4. 120. 

Bgyftex autrefois un marais.*. 177. 

I^gyf tiens : regardés comme ne croiant qu'un - 
feul Dieu, a, 14. Qu'ils ont pratiqué la 
Circoncifîoîi avec les Juifs. ^3. Antiquité 
qu'ils fe donnent. 65. Avoient déjà des 
arts, ibidm Mo'iTe conferve beaucoup de 
' leurs cérémonies, ièid. Leurs Dynafties fa- 
buleufes. 100. Croioient l'éternité du Mon- 
de. 3^4. Les prcniiers Philosophes, thid^ 
LLes premiers qui ont avancé le dogme de 
la Métempficoîè. ^. 285. Leurs premières 
Divinités , le Soleil & la Lune. a. 3 ^4. 

Elemens & leur accord & difcord: regardés 
comme principes de toutes choies par Em- 
pédocle. a. 410. 

Ehges, Voïez ?gnégyri(iu€s. 

Tome Ih li Em- 
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^nibrion : s'il n'eft animé qu*eii 40. Jours, h. fëî 

BwfédocU : ilonnoit un commencement as 

Monde. 4f. 36^. Diftinguades premiers les 

quatre Elemens , & leur adjoignit Taccoij 

& lé difcord, 410. Faifbit confifter Tam^ 

^ dans le Tang. i. 4^. 

Empires : incertitude & difficultés touchant 
les premiers, a, 54. 5f- 

Enfans : pourquoi réfléchirent tard, a» 175; 
N^ont point certaines idées qu^on regarde 
comme innées, b: ^. 7. & qu'ils de« 
Ttoient montrer plutôt que les autres, n 
Les Caribes Se les Péruviens mangem les 
leurs. 8. 

Entekchsos : cenfiire de ce mot cTAriftote^ 
*/.47. 

EmefidementhtêmAin: a fes opérations. 4. x^fj 
& fuiv. Cornaient les idées s*y produ- 
fent. 171- 17». &c. Les Sholaftiques ea 
ibnt les Empiriques. 231. 

gntêtement : yice particulier & propre aiut 
Théologiens, a. xzé^. 

Jinthimême : Tyliogilme compofé d un amécir 
dent & d'un conféquent. a, aïo, 

Efics mûrs & baijjent la tête : emblème dd 
vrais Savans. fl. 3 3 ^. 

Epicure : nomme la matière , atomes libiw; 
^•34^- 414» 4iT« Donnoit un conmien^ 
cernent au Monde. ^66, 8:c. & le regardoit 
comme l'effet du hazard, 367. Ses rai- • 
fons. 368. 369. Sa Philofophîe épurée par/J* 
Gaflendi. 4^1. Ne croioit nullement 
Texiftence des Dieux. ^.27. 42. Leur don- 
noit une figure humaine. 17. Admet pour- 
tant le confentement universel comme 
très mauvaifc preuve, ibid. Son A^ftcme 

Utyn&i 
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fâtyrife. 34. Croioit Tame mortelle i»i, 
113. C^f, Eloge de fes moeurs. 11 4, 

Équivffque àe mots & de noms : combien vî- 
cieufe & réjeçtablc. a. irp3« 

Erafme : difpute contre Scalîgerv a^ i^éfi 
Avoient tous deux raifons. ibid. 

Erreur t les iburces. a. 5. Comment fê mul- 
tiplie & fe provi^ne* 73V Entretenue par 
l'avarice des Moines, m, Appuiée & pro- 
vignée par la Toic de Tradition & de 
pre/cription. 162» 

ifface : élf^ute à fon (ujéf, vaîitie, niaîs a- 
mufante. a, 334. Examen de cette ques- 
tion. 42/7, &J'uiv. Le corps qui Toccupe , 
& lui, ne différent que pat notre penfcec 
43 e. eft le lieu des fùbftahces & des acr 
cidens. 451. 

É/^urfj : ridicule de leur attribiiler ies qiiiT-^ 
lités & des vertus. ^.138. 

Effagnols : fe fouettent le Vendredi St. fous 
les fenêtres de leurs maitrefles. b. xo. 

tfprh : ce que les anciens Philosophes Se 
les Romains entendoient par ce mot. bm 
227. S'ils s'en fervoient pour exprimer 
ridée d*un Etre purement intelleduel. 
230. En quel fens Lucrèce & Virgile 
ont emploie ,ce terme, tbid. Défini- 
tion qu*ert donne Plutarque. 252. Dans 
quel fèns il a été pris par Platon. 233. 
CTc. Et par St. Grégoire de Naziancc.- 

» 1^3 

Éffrh humain : ignore bien des chofès. a. 
4. Ses quatre opérations. 167.& fuiv.St' 
peut très bien paffer de Logique. 221. 
Etant fini ,. «e peut comprendre Tinfinî. 
JH* J;^3« J74- ^s bornes étroites, ibid. 

I i 2 ^p^ 





^ fer CiKttfieBs^ «^ 4if*^ 
^ eÊk, 44X^X(flit:K<picata.» 
^ Ht (le fKtiesL 4TÎ'*' 

JKftiQri^or & am^ a. fv» 
poK ^^ le D Ùapu f^ 
JBtf&f : lagéloig iifffiirm ^ i rruTT^wi feiipgfc 

Mtr€ ir ra^im: onagmé par Sl. Tboflns.4;» 
ré^r« Imîtiîîté de Logique. Jé4^ Foftaat 
cenluré. 197. 

Etre étemel & Jprhtulz <fi£ScuIté de le coft- 
ccYoir. a. ^éz« 

Etres : il n'7 en a que de femfami &M»-^aK 
^ôitx» ^. To Leurs Jéâniaoïis» iêid^ 

Eiude T mvkxaèrc d'en &2re une bome*. )i» 
Son avantage. 170. 

Mvenemens : leurs caufès (burent mcornses^j 
aux Hiftorîens. «. 94.. >^«u Ces casics (b»- 
ncnt très EiToIes. 94* Ceux que bous n'a« 
▼ons que par la Tradition , presque tons 

EvideJtçc : i'aacoxttc ne peut nen ccmtre elle;. 
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'éi t)4iLa certitude de nos jugémens eir 

dépend. 205. 

Buphcrhe: nom, (bus lequel Pythagoré affir- 

moit avoir affifté au fiége de Troie. «« 

£xamfii : doit être également pérmir, ou 
défendu à toutes les Religion^. «. 115, 

Expériences de Phyjique : leur utilité. 4. 340« 
Expliquées diftéremment par les difiiren^ 
tes Seâes. 341. 447. f©8. 

MxtenJioniYoiez Etendue Se efface^ 

F. 

FACILITÉ DE croih'e: (ôurce de 
Terreur & de Tignorance. 4. 5. 

faculté de Ihéologie^ £ Paris : Toiez Sor^ 
bonne» 

faits : rapportés diverfenctent par des Auteur»^ 
également diftsqgués. a. ^7. Le confente- 
ment unanime touchant eux , prefque in-' 
ti-ouvable. 8 f. Combien difficile d'en éta- 
blir la vérité. 9 y. Leurs caufes inconnues 
aux Hiftoriens 94- Ceux , que nous a- 
tranfinis la Tradition y prefque tous faux»- 

fautes lie partage des hoitinieseft d'en faire ,^ 

& celui des Philofopbes deles reconnoi-; 

tre. ai 99» 
Puujfeté: favorise parla voie de prefcriptioîT 
R^ &' de Tradition, a, 118. Y oîei^ Erreur, 
faujfetés : les Hiftoriens en racontent beau-f 

coup. 4. i4: 7V« à'c. 
femmes: leurs intrigues, caufes de beautoupH^ 

de grands évenemens. a. 94» 9U' 
Feu-; regardé comme principe de toutes cho*- 

14 j. Ted 



^7> T A BlE 

fes par Heraclite & Hsppîas. g. ii6f.^Jt 
ayec l'àir par Oenopides ; U avec V^xa 

. par Hippus ; k, avec 1 air & l!eatt par Qno* 

. inacrims. 4. 4i|. 

ttwe foutcrrams : leun efièts étoAnans* a; 

: 3:f7- 

F//Ir/^ épou(ees. par leurs pn^ref. pères ; 
chexlesDrufcs.^,^. 

tilles dis howimsi difficultés k leur fiijêt. «; 

54.55* 

lïfid : foutenoit iefyfteme dé Tame du Moin- 
de. M,' 3pS. Paffage de Bayle ià-^eflus. $99^- 
Réfuté par Ga£endi..4oo. 401. Avoit pris 

' cette idée de Zareta. 413. 

tkhi i premier Roi de la Chine : âge que lai 
attribuent les Chinois. 4. 50. 

Eêlie :la.plusiiibtiie.fêiàit delà p^us iiib-» 
die ùgeSé» m. ij$* 

Womtnelli ( Mr. de)': fb» erreur si roccaâoft 
du P. Mallebranche. m* jf. Ses Eutre^ 
tiens fur lafluralité des M^des. loués* éU- 
4P8. ^« 142 14^ Ce qu'il penfè au (iijet^lu 
mot à^ Attradion, 491- Selon lui, la Lu- 
ne eft la plus îrréguHcre des. Planètes*. 
506. 

Bormes Logiftiq^ues : inutiles êc peu connues;. 

4..X1P* 

"Boueti les Efpagnols fe le donnent dévote-^ 

ment le Vendredi St. fous les .fenêtres de* 

leurs maitrefl*es. ^. 10. 
W9USI paioient un tribut à Alexandrie. ^« J 

13p.. & les Aflrologues y étoient fournis^ 

thtà. 
Wrmcf Arbitre : Dieu , préiroiant que l'home 

mes'ea ferviroit mal ^ devait l'eiBp£cher«. 

0^i^9s' 



DES M-ATIERES: fyj^ 
trançnt ( S^ ) : Ses conformités avec Jefus-^ 

Chrifl, a. S7. Livre impertinent. 88. E— 

xemples- 8p.. 
Brançoi's'l r grandeur de (on expédition dans le* 

Milanez , & petitefle du motif qui l'y por-- 

ta; a, p 5. N'y alloît que pour coucher ave« 

une courtifanne. ibtd, 
BréJHS :. la. mer s'en retire. 4, 3 77* 

G. 

GAnimede: favori-, ou mignon de Jupî* 
ter. ^. iç. 23, 

Gajfendi : (à grande ïïncerité &. bonne foi' 
fouée;^. 17. Porte les premiers coups i 
Ariftote. ibid. Rétablit le (yftême d'Epî- 
cure. ibid. Soutient prefque le Pyrrhonifr- 
Hie. 1^0. Porte les prenuers coups à Ter* 
reur, & écrit contre Ariftote.i^i. Mc- 
prifbit abfblument la Logique , Se ion paf 
fàge à ce fiijet. 164» Sa prudente circon-)» 
^edion. 3j7.Réftijte Flud touchant Tame 
du Monde.. 39p. Son idée particulière à co 
fiijet. 401. Juftifié par Bernier. 4©^* Ad- 
mettoit les atomes* 41 f. Rënouyelle 1» 
Philofophie d'Epicure. 42^. Regarde la^ 
foliditc &.la dureté comme l'eirence d© 
la matière. 433» 434« Combattu. 435. Ses 

: raifbns en faveur du vuide. 442. &c. Ap^ 
pelle Atomes les' premiers principes de la 
raatièrew 45p* Epure fagement la Philo*» 
(bphie-d'£picure. 4^1. ^6i, Explique tout 
par fes atomes & fon vuide. jo8. Son té-> 
moignage , en fait de Philofophie , vaut* 
mieux, axe celui de 20 Hiftoriens. b, 14^. 
.Contrent rx>piaiQn y^ admet l'ame pure- 

li 4, ment 
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ment fpînm^Ue- yu BcDr il fit ùrm Je€fc 

Phsiofophf izi. Marx*! -p/rrék SaÊèmtÊt 
la mort. 14^. Çuc ce FhilaQyfbt étmi 
tous égards fvpéricar as P. Mai l cka» » 

cU 334. 

CsJ[lefidf£ei : expliquent l« exprnescn SH 
tremcnt que les llamâms. ^ 341. Lfvs 
raifoni pour le ruide 441. fjr. plos pro- 
bable» que celles des Caîtrfiens. ^< 9- Ap- 
pellent atomes les principes oamers de 
la matière, ibid. 

Qâuhs : fondation de leur Roiamne par le 
fils d*Heôor , fruit de la TraditioiL J. 
i«t. 

Hêzéty Jéfliîte t cofTtes pieux & abfitfdes de 
Tes PiAtitlaria^'A. 8S<. Sa faillie rifîble con- 
tre les Huguenots, b. t^. 

Ctantt : difficulté touchant ceux de rHifloiie 
Sainte «. 54- Idée qu'en ont eueplofiems 
Pères de TEglife. 55. 

Ctnf'e : «^ue le clim-it en général n'y contri- 
bue en rien. 4. î \. 

6/owf/riV: Science fûre. a, 6. 40. Peu cftî- 
mv'e dans le^ écoles. 7. 

Cljndi f-néaU : Cv ge de Tame , félon quel- 
qurj uns. b. 8é. 

C Lbc Ttrrfjhe ; fa capacité s'élargit à me(a* 
rr qu'il s'i'leve. 4. Ç7 

<»Aîrr: Ion amour fait plus que la Religion 
1 h< 7 p etque tout le Monde. ^. 119. 

Cw^.Vrt V l<* Tere* /r ) : paffage de Ion H'flotrt 
des Ifics Mjrt.mnes. m, i«o. Autres, k I3, 

< <»'■'(»» V ^'^'7 .-friiraf. 

1m #i If 'V Dieux & demi- Dieux, effets ic' 
L» 1* .uîi'iv n, 4t. ioo. Croioient l'^temité 
^ M^nJe, 544* Croiafice des anciens 1^ 



DIS MATIERES. ^îf 
ies Grecj touchant la nature de Dieu & 

. des Anges, b. 347. &c. Celle des Grecs 
modernes. i46. Paflage de Mr. de Beau- 
fobre à leur fiijet. ibid. Les reprend fut 
l'explication qu'ils donnent du Myfièr« 
de l'Incarnation. 167, Détail d'une con- 
teftadon fiirvenue dani le XIV. ficelé» 
z6S. 

^Grégoire le Grand (St, ) : condamne Tite- 
Live au feu / à caufe de Tes prodiges. 4u 

H. 

HAmmaï (R. ) : compilateur du Talm«d. 
a. 104. 

liammon : (on oracle ordonne de chafler les 
Juifs lépreux, a, 6\, 

"Harangues. Voïez Panégyriques, 

Hardomn ( le P. ) : abmrdités de ce Jéfiiite.' 
b. 1^8. Quels Ouvrages ila reconnu pour 
légitimes parmi les Latins. 255, Et les 
Grecs. 29^. Attaque l'Enéide de Virgile.- 
297. Mauvais omce qu'il rend i Mrs. les 
Abbés d'Glivet & Fraguier. 1^9 • Critique 
un paflage de Cioeron. 3)2. 

"Hazardi cru l'Auteur du bel ordre de l'Unî- 
vers. a. 3JT«3^i. S^f. 3^7. 

Henri 111 : insolemment traité par la Sor- 
bonne. 4. 137. Déchiré par les libelles de 
la Ligue. 1-48. 

Henri ÎV : (on caradère. ^ 2.T7. Déchiré 
parles libelles de la Ligue. 137. Ne fav^it 
ce que c'étoit que (ylîogifme. 217. 

)fiéraclite : ^donnoit un commencement au 
J^nde. a, ié4, Regardoit le feu comme- 

grinr- 
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principe ie toutes chofts. jtt*. 
Uerefiet : occafiohnées par les vaines iify 

der Thcoiogiens fie des Moines; k 3. 
Ukodêit^ fa Généalo^ dès Rois d*£g7pté: ; 

«• f 2. Partial pottr (rNadon. ^. A pre^ ; 

4{iie autant d* oracles que dé pages. Ti.T>ii 

^ne r£g7pte nf'étoil autrefiob qiu^itn ntàrais. ' 

ÎUfiode : regSirJoit la fêrre comtne le prindp^^ ! 
de toutes choses, a. 40p. ^o; 

jy^pM/: regàrdoit le feu comme le prindpe 
de toutes choies. «« 407* 

H^ocratei ce qu'il entendoit par Vme.â. 
401. Sembloit reconifoitre pour Dieu le 
Calidum hnoUÊnm. éu 40^* Son paSàge lî- 
deflus, ihid. 

WLiffms : regardbit lé (êu & Teaii comme lt$ 
principes de tontes chofès. «• 413. 

WUrondetUs i conte de celles de St. Fran^is^ 
u. 87. 

Hijfotre : très (buvent peu flire. a, 10. Incer^ 
taine dans un gi^nd nombre de faits. 4e, 
4 j .Ne peut prouver un fait contraire à la rai- 
fon, 46. Six caufes de (on incerritude. 4S« 
I. Obfcurité de fès commencemens. 4p. IL 
Partialité des Hiftorîens. 66, III. Prodiges 
dont les Hifto riens (ont pleins. 71. 77. IV. 
Diverfîtédeléursfenrimens. 77. 8é. V. Ri- 
dicule des annales des Moines. 86. VI. Les 
liijets des évenemens inconnus aux Hifto-* 
riens. 91- 97- Récapitulation de ces caufes. 4 
^8. On ne peut donc appuier un Senti- 
ment de l'autorité de THiftoire , qu'autant 
qu'il eft conforme à la raifbn, 97. MoH& 
qui ont corrolnpu la vérité de lliifioire. 

lOf* 
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mjloires merveilleufes , telles que celles de 
Renaud , Armide , &c : fruit ridicule du (îé- 
cle des Croifades. a, 7$. Renouvelléespar 
les Italiens, ibid' 

Ht/lariens : obligés de s'accommoder à la pré- 
vention des peuples. ^^ 4^* 75- loo- &fuivm 
Ne peuvent Tupprimer des faits faux. 46. 7^, 
Mais en doivent faire (entir la fau&té. 47^ 
Approuvent bien des menfonges 47. 68, 7f • 
Les Catholiques remplis de puérilités & de 
chimères 73. 75. ceux des Croifades fur- 
tout. 76. Lçs modernes plus réservés à cet 
égard. 77. EortrémementpardauK pour leur 
Religion. 78. Ceux des Ordres Religieux? 
ridicules & impertinens. 8^. ^3. Peu atten- 
tifs à défendre la vérité. 1 07. Certains (ont 
grands amateurs d*» prodiges, b. 144. £•• 
xemple de -contrariété entre deux Hifto^ 
rirns. a. 146, 

JHolfbai croioitramc matérielle, ^.ç^. 

Homère : Tes L>ieux ont fait imaginer quanti-^ 
té d'autres fables.» 4. 114. Radotoit quel- 
quefois, b. 79, Suppojfbit que toutes chofes 
étoient engendrées d'eau, 187. ^ /i(^rr/f/i. 



Hommes : tiennent leur raifon de Dîeuf ^. 1/0'. 
Ne fe font pas à coups de plume. 6 1 , Leur 
partage eft de faire des fautes. 116. Les 
plus grands donnent dans les grandes er- 
reurs. I } 3 . Exemples, ibià. Ses infirmités 3c 
«nalheurs , caufe de Terreur de Spinofk. 

► j8f. Defcriptiofl de Tes maux & miferes^ 
387. &c. Paflage de Plutarque là - deflùs- 
ibid. Vendus fou vent comme des chevaux 
& des moutons, ibià. Dieu , prévoiant leur 
: chuté, devoit Tempécher. 58?. Abfurdité » 
qu'ils foi^m des çiodific^tions de Dieu. 197 • 

HofitêU 
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HopfMl ( le Chancelier de V ) : accnfS dur»* 

Bgionft d'Athéïfine.^. ii^. Loiié de iei 

bonnes mœurs, ibid. 
Hor«re:cicé. a. loS. ii^. it^. ^o^. k 79* 

Dontoit prefque de tout. «. i $6, 
HorUgeri fait pourquoi une montre "mot 

s'arrête, a. 200. 
fiMff ( Evéque d' Arranche) Ourrage ^'3 t 

publié. Ai X57* Mal reçu & mai xéfitté. 

f ^îd. Se mo^e de ceux au! fiibflituent le 

mot defiMoHce à celui de cmfs » emploie 

par Tertullien. K x;^. Bchantîllon deleuq 

jnyeâ^Tes. «• ax. 



JAm«£I que: raillé de (ès'conteaiMH ' 
rains^ pour avoir roulu rejetter lei Or ' 
thégories d'Ariftote. ^. 30^. 

Jênfémjhs : k déchaînent contre Montagne 
& fes Ecrits, «. ti. 23. 123. Traduisent Té^ 
rence , & lifênt CUlie , où ils font fort loiiés. 
25. Font un bon Traité de Logique , in- 
titulé VAn de f enfer. 16^. Fontun Saint de 
leur Diacre Paris. 91. ft cela en haine des 
JéHiites. #2. Méprifènt Bourdaloiie. X24« 
N'écrivent contre les Jéfîiites que par ja- 
loufîe , choqués de leur crédit. 13^. Trcf 
propres à tromper &(eduire les efprits. ipr. 

• Tournent en ridicule le Cagotilme dc% j 
Moliniiles^ & puis Tadoptent pour àapet ^ 
le peuple, i^i. Déchirait impitoiablement 
les Molîniftes. ^. 1 1 . 

Idées 8c idées innées : tirent leur origine de 
nos fens^ ou de celles qui paflent par nos 
ÙBs. ë. iju i9u Ua l^urd, & un lourd Se 

î^veuglf 
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avetigle en ont moins que les autres hom"" 
mes. 17J. Innées en nous , félon certains 
Philofophes. 6$. &c. Celles d'expérience 
plus parfaites que celles de fecours. i84« 
Leur peu de juilelTe , & la difficulté de 
leur connexion, fource de notre, ignoran- 
ce, ipp. 200. Leur incertitude & feufletc. 
zoi. Argument contre les innées. 552- 
Nous n'en avons point de telles. ^. 5* ^ 
Elles devraient être dans tous les hom" 
mes , s'il y en avoit. $, Si Dieu en avoit 
donnée, ce feroit principalement la fien-' 
ne , qu'on n'a pourtant pas. 11. Preuves. 
11. 13- 
Idiûts : voiez Jmbécilles. 
Jérôme .( 5 ) : loiie Epicure. b. 1 1 f , 
Jéfuites : critiquent Mr. de Tliou , & embrouil- 
lent révidence des faits, a, 79, Hais des 
Ja^(eniftes. ^i. Décrient Pafchal. 124. 
Choqués de la gloire.de Port-Roial. 15^. 
Leur doftrine touchant le^ culte des Chi- 
nois , condamnée en Sorbonne , & approu- 
vée en Efpagne. 138. Ne font nul quartier 
aux Janféniftes. n. 
Ignorance : Cuite delà crédulité & de la va- 
nité de tout favoir. 4. $, Ses caufês. i^/p, 
IJle : une s'élève du fond des eaux dans l'Ar» 

chipel. a, 377. 
Images : celles expofées par les Moines ^ cai^ 
(es de bien des fupisrftitions. a. iiy. & leur 
^ produi{eBt de grands revenus. 11^. 
^ '^' îmbécilles : on ne voit point en eux les idées, 
qu'on appelle innées, b, 7. & qu'ils de- 
vroient montrer plutôt que les autres, ibid, 
Incomfréhenfible : quand on le veut pénétrer 9 
via Science ne fcrt qu'à égarer. 4. 133. 
Tome IL K k 1»- 



lKimM:t mr >yvg ^^Us fc donnent, m. ftx. 
dKmisKiz^aa^ de U «farce des fàufles Tm- 

4tai»i&.^ i:%. BdB palàge de Séne^ae 

vJSUS £:;ie. sf££. 
àRp^mw: »abl« n Pape par les Pcws 

AKÉ^m::9iccc;3ai9e«r3t Vium, auflîridî- 
ffài^ W^ «shQ ^hugfMir. «. 47^3. Defcar- 
«!r lûiti^ ^ ce Qsolibet , ainifi que 1« 
Sisto^tôs^aes. 4*4* 

êipnizÎÊKQBtmAcÊ&lt.éu$l^. 1^1. Une 
^<iiK 7 «B CYW ^kcx. 477. 

^Shmpjâmi,^ wchà im fmsfsmrt z dîftxnâionc 
*iri'><^ZJes « Anrcc? 3t Je ies disciples, tu \ 

4TÎ* 

ftfe-è-: ËMSce te écrans St des (îipeiffi- '■ 
Qcim. 4L 119:. ^ ! 

rniuL ^ iC)^ 

^tw > Hâ^crîVîî Tœ^î deflonije le confcn- 
sfUbAïc îai»?rs!!e pccr la certitude d'un 
Sîica. 5 -. il eTT7î!T;:.ç::e™pcflIbl£ de rem- 
plir cec? cv^iriîïK'-. £?••-:. 

Jour: • :1 Te 7cu.^':r: v *n ivoîr de diîlinctiof 
a v-rrc L V v ]*:??toî cf 'c Se I eii. u. 4 o t . 

hiivtnci : cijii-^ if r^fccr en bien des en- 

traiiTC vie :< r^îtîr:;: i ?^c»nie. j, 5/«. 
Iwi^ityii" : ^ri'is iir-itecrs dVnch jr.remens > 

RenouvelLenc i^ hiit rires tnerveilkiL*^* ^ 
iu Js:iiU ces Croili^es » &^. 7 ? . 

Ji.lz H-M^dos-'t (5': : pr^tnîer compiljrew 
du Z'sl.ytiii'. 2. 104. 

h^irtfint ; 1 v::ui-i<f cecnie. j, i-^ 

;*- 



6 ES' M-ATIÉRES. 3V 
fûgtmcnt : ce que c'eft en Logique. ^. 1041» 

D'où dépend fà vérité. 1-06. 
Jugtr : ce que c'eft en Logique, a. i64\ 

Juifs : Moïfe n'a eu qu'eux en vue dans foif 
Hiftoire.4. 51. Leur (ortie d'Egypte regar- 
dée comme miraCuleufe par Moife , Jofeplv 
&c. & comme très méprifablepard^tres^ 
^2. Traités de lépreux , 6^' chaffés d'Egyp- 
te, ibid» Menés dans le Défert par Mo ife^ 
é%. Cu Qui leur y procure miractileufe-'' 
ment de l'eau, 67. Gomment Tacite ra- 
conte ce fait. ibid. Pefans & peu dignes dm « 
nom de Cartéiîens.41^^. Crus par les Faïens* 
n'adorer que le Ciel & les nuées, b. 18^ 
N'étoient qu'un' point dan^le Mondfe, enT 
eomparaifon des autres peuples. 28. Leurs.**' 
Saducéens croioiem l'ame^niortelle , ^ ilr 
lie les réparèrent point de leur cômmu-' 
nion. 112. Un donne un coup de couteair 
à Spinofa par zèle de Religion. II 9. 

Julius Firmicus Maternus : paflage de cet' Au-- 
teur contre les folles idées des Païens (iif 
la Divinité.^, ip. 

jUfiteri le- plus grand des Dieux , & cbupa^ 
bledû plus grand des crimes, b. 15* ^j* 

Jurieu : réfute le Calvinifme de Maimbourg.ai - 
78. Juj?e faufliement de Bayle. v^\. Con- 
troverhfte chitanneur. 14^. Son caraâèr* 
mépri(àble. ibid. Son portrait. ^. 347. 348% 
Plainte de fes fureurs perfécutantes. 4. 
Ï45?. 

JuJHce: la nôtre n'eft vraie qu'autant qu'elle 
approche de celle de Dieu. 4. 390. 

'Jumnd ; cité» a. m. (• i<« 

Kl. il fc 



itt TABLE 

!• 

LAc T AKC E : diftineiie TaiB* àcVtfynt: 
b.41. Ciiéibrle fy&mede Cléaothesat [ 
d Anaximcnes. xii. Eft d'accord avec Se | 

Vidée qa'il aderame 1^1. \ 

tâmgagt : beau paflage de Locse contre IV | 

Iku qti^on en fait. ii. i^^« ipé. :j 

Ltihthz ( Mr. ) : (budenc que les OoTiages ! 1 

d'Aridotc (bot réellement de ce Philoto- 

phe.^. 312. 
Légendes des Saimt : moins fènfêes que les 

Con/e/ des Fées les plus ridicules. «. 87* 
t^g/f/ ; fa Méthode d étudier PHijhke citée. 

Lettres Juives : citées, tf. 44- 58* ^*« ^3-^** 

1^2.^.34. 
Leuciffe : ailmettoît les atâmes. a. 414- 
Lieu : difpute à fon fujet, vaine, mais amu- 

faiite. tf. j)4. 
LîgMf : fureur de Tes UWelles contre HennlU. 
& Henri IV. a. 148. , 

Lille : fon fiége caufê par des intrigues de 

femmes, a. ^6. 
Livres : comment fe doivent lire. a. 1 2 1 . Bons 
ou mauvais , félon Teftime ou la haine des 
Savans. 134» - 

Locke : paflage de cet Auteur contre les pe- 
dans & demi - Savans. 4. 2. Souvent cite ^ 
dans cet Ouvrage. 20. Son caradcre ex- 
cellent. 20. ^^6. CcWil dit delà difti- 
cuUé d'approfondir la Phyfique. 3V-. ^e 
déclare pour la foliditc conftituant 1 eflen- 
cc de la matière, a. 44:^. Ne faiiou aucun 

cas 
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cas ie la Métaphyfîque 8t de la Théolo-*- 
gïe fcholaftique. A. i. Doit être mis enpa- 
jrallcleavec Defcirtes &Mallebranche. 57; 
Veut qu'on examine la Révélation parlai 
raifoR. tié. Citi& a» 2. zo, 179. 1^5. im 
11^. &fuw: 2^2o« 117. 33i^i 342* 450^. 
4jçi. b. », S. 5y. 57. io8, lop. 117; 

hogtque : (cience peu sûro. 4. 6. 7. 17. 40w 
Celles (TAriftote ,<îe Su Thomas, & dé* 
Scot , fort vantées dans les écoles 6é C'cfti 
la première partie delà Philofbphie. 160. 
& Tart de penfèr , ou de conduire ùl rai-^ 
iba. I éi. Comment confidérée par lès plu9^ 
grands Philofopbes. i^r: ^r« Les Sophî* 
Ses en abufbient fort. 16 r. Ariftote en fit; 
le premier un^ Corps, i^i. & la rendît oBl^' 
cure. .i6z, & Ces commentateurs encore 
plus. «^;i» Méprifte abfolumentpar Gaf» 

. Undi. i^4« Defoc^rtes en démontre l^^abus ,^ 
& en recommande un bonufage ii^f . Port— 
Roïal en donne un 'bon Traité. ï6$. Ew 
quoi con(îfte,& Tes quatre Chefs. 166. & 
fuiv. Sans die on peutraifonnér fort juftè. 
J70. ii8. Ses termes corrompent le langa- 
ge. ii)6. Son fîijet diverfemcnt nommé«< 
i:p7. Ses termes barbares->ou fen T-aliCr 
man. 212. 

Loix : doivent être" égales entre îes ^erfes: 
Religions » partb , &c. 4. 3 iS. 

Ié9uattges oufréesz caufès de re&ed^ infenfi. m- 
117. Deviennent enfin ridicules . ihid^ 

Mmis XI : faitaflaffiner fôn frère , &%en dè^ 
mande pleaifànament^ pardon 1 iav Vierge«. 
h. i\9i 

Hùuis XIV': déchiré parlés libelles de queb^ 
ques Réfu»ése4»^X4t» 
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lacvBr: dnc. *. isi. iSf. ff^ yâifL 44i. 




MAcAins (St.) rfck» 
ée fijL WÊtm povaTotr ne VBcpnce. 

itrA.^^'«C^):,îi£bklaiMcfe Aruebalci- 

ire- A. 50* 
A£M«!«r ( Lr } : oa cnÀ 9T«m- l<m corps à S6 

M«:k.<es. j. ii|. See^tiiiKeBt dbP. HardoiiiB * 
tb: cckiie ^îitftioii. us. 
j!fcrto»*»î«r^ : ni cxad iti firccrc. ^ 70W Cen- 
Xl-e les inspcmiieoces «ies Hiftonens de 
Cbirle- Quint, sîrri. Ses H^fir. dm Lmikérât- 
r-j'mtSi^ CjJvrrtlmt,ii30ices p2r Sechrn^ ' 
^^'y E^jk > & Jmrûm, m. 78. 
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Méifoni célefles, : raifbnncment contre leurs 
prétendues influences.^, 137. 

Maîtres : plus nuiiîbles qu'utiles , s'ils ne font 
véritablement fa vans & méthodiques, a. j. 

J^ii/ : difficultés fur Ton origine, a, 347. 365* 
388. 

Msllebranche: excès où il tombe lui-même; 
4. 5 . PafTage de cet Auteur contre les mau- 
vais guides, ibid. Jugement qu'il porte d' A— 
riftote. 15. & de Defcartes. 1 6, Critique du. 
V. Chapitre de Ig Iir. Partie dii II. Livre* 

. de fa Recherche de la vérité contre Monta- 
gne, -ij. 37* I13. Son caraftère. ir. k.. 
324. Nourri dans les idées de Port-Roïal.. 
a, 22. Critique d'un de Tes pafTages^ 28. 19, 
AcGuJfe d'imagination fpacieufe. 30. Ac— 
cufé de penfèr trop (ubtiiement. 123. Ar- 
nauld écrit contre lui. i24. Son dégoût 
pour la belle Littérature. 30. Sa décîiîon 
lûr le choix des opinions; ^1,^61, Trou- 
ve des défauts dans les Ecrits de Defcar- 
tes, 47^. Blâme la Métaphysique, h, 2. Re- 
prend Ariftoted'efprit trop-décifîf. 47, Af- 
fede deméprifer Montagne. ^^4 ^4. Son- 
fentiment (iir l'ame. 58.0^ Exann^iné. 59. 
Ce qu'il dit de l'ame des bctes* 68. 6V. 
&c. Réfuté, ibid. &(:. Se moque d'Arifto- 
te & d'Avérroès. 125. Que Ton (yftème fur 
les idées efè une efpèce de Spinofîfhte fpi- 
rituel. 5 24.érr.Traité d'Athée & de fou^par 
qui , &à quelle occafion^ ni, &c. Preu- 
ve que fa Théologie eft peu Chrétienne, 
3]{5. Autre dogme très dangereux. 338. 
Abfurdité d'un aôe de foi que faifoît ce 
Père foir & matin. 3 3p. 

Manéthm , Prêtre Egyptien : Tes fragmens , 

KiL 4 cçf- 
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'2-xaiifF. & r^ Trsàs Les Juxô de Icpca . 

tÊÊÊàwmmjMoc^cs orne c'efbes Logi^. «• j 

m. Monte, x- 57^ 

yiil^^ Lobs peuples s'oBt zvcime 
ifss JE Dten. dkiifrw ^..ir.Lcsis dogmes 
icçiiicss. iiôL 

^SKEsldc j^ é-f. Y pErésecJ ^se Moilêf 



simitff âr iâ t&iiabif lise: , yaîne y 
mniûine. JL 2^5. ^43. Crue étend- 
leL r-*.*. ^î-c. Aaoeii'ie Ciifcgg omAiamts li- 
imrz^ r-^- Xaillui di£ lôs<£ienâcc.xi^Âi. 34^». 
:à sifi at zzascaeHs x^ec Lficn. 347. 
r- . -r"r. C^ ligiânent p Lac nble . 365. 56^.- 
vT^ .èscmtfnr cciiùarni & d^rtruit. è. 3^. 
T* îatr^ 1-t zsmûùcn de tes parues eft 
^nuTt-r une r^iijtaenci-in. a jî-î. N'eft 
jcinr rjimirçui; pcar ciiarger ie forme. 
5-^1. >2n «ïtsice , lêtoa Dcûirre^. 452. 
éT . i iijjrL GaiaxtfL 4.33. é'c. Ses poi- 
nts , -? >j ^r'jiffn i f^n: dcixîlfs. 4<^. Sa diviâ- 
3xliii: essBxziee» 4^'i. CT fmv< Qa'zncaa 
Philc^izc 2Acîes ne Triera produite du 
atone ^. 1:^4. Viiae tâbdiirede Ghrifîppc 
4. ée r>acsrte$ i ce lujet. 41» 471. 
JLjufirs fztôviii : principe des Carte fîess. j. 
3.XI- larecrée par De(cartes. 426b De quoi - 
3CC3ti» 4Â^. Inconnue à Mo fie. i^i. Dif- 
ficultés ccBtre (bn jaouveroenî.' 467. Af- 
Àz icaUaUc aux atomes d'Epicoce. 4^^«- 

AU, 
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Maturins : ftupides. 4. 1^2. 

Mattperttàs ( Mr. de ) : que (on Livre fiir VAt- 
traâiion Temporte fur tous les Ourrager 
Philosophiques, è, 1^3 . 

Maxime deTyr: comment prouToitrcxiften-: 
ce des Dieux. ^. ^4.*?. 

Maximes rpropofitrons évidentes d*elles-mè- 
mes. a, 207. Exemples, ibid. 

MJchans : leur pro(perité prouve l'immorta- 
lité de Tamc. b. 121. Prêts à mourir , font 
cruellement troublés, ibid» 

Afc/tf.'voiez Anima, 

Menfonge : difputes mefTéantes de deux Pertt 
fur le menfonge officieux, a, 147. Le 
menfonge reffemble à la vérité, ipo. Perd' 
un honnête homme de réputation. ^. 132. 
A force d*èn faire , les Charlatans & les 
Ad^ologues rencontrent quelquefois la- 
Vérité. 147. 

Mer : (a profondeur, a. y 7. S'éloigne des cô- 
tes de Provence. 377. Peut devenir terre.. 
379. 

Mercure : Ton e(prit toujours en mouvement, 
a. 481. 

MircureTrifmegifie : fait le monde confiibftan- 
tiel à Dieu, a, 422. 

Mérîs , lac d'Egypte : (on éloîgnement de la 
mer. 4. 377. 

Mcrfinne ( le Père ) : cité par rapport aux. 
eaux du Déluge, a. ^S. 

Mejfe: dite fur une baleine par St. Maclôu* 
a, 90, 

MààAphyfique '. fcience peu sûre, a, 6, 7. p- 
40. Sa définition, b. 1.2. Auffi-bien que 
la Théologie (cholaftique , ne (ert à rien. 
ibid. Méprifëe par Mallebranche. x. Son^ 
étude nuKible. j* Mct- 
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DES MATIERES, ^t>x 
«lits.' ^4. Mené les Juifs dans le Dëfèrt^ dt 
^idevicnt leur Légiflateur.éj.Leur y procu- 
,re miraculeufement-de l'eau , & comn^nt 
Tacite raconte ce bit. 67, A m<Hns d'au- 
torité fut les Juifs , qu'Ariftote fur les 
Scholafiiques. ,194. Ce qu'il a voulu dire 
pour les fix jours de la Création. 405. 

Molinifles : très propres à .tromper & corrom- 
pre les esprits, a. 190, Cenfùrés de Cago- 
tifme par les Janféniftes. ?! 9 1 . qu!ils déchi- 
rent impitcvablement, b.^u 

JMonde : s'il eft éternel , & ifyftcmes de ceux 
qui Toirt. cru tçL 4, 344. 3 5 5. & fuiv. Pla- 
«.ton le croioitcréé parles Dieuxinférieurç» 
3^2. Ariftote (butient le mieux fbn éter- 
>]iité. 30. Avantages de ce fyftéme. 3^5^ 
.Philofophes qui Tont admis. 36e. 371. 
Ù'c, Philosophes qui lui donnent un com- 
mencement. 3 66. Son éternité niée & com- 
."battue. ^66, Son ordre admirable propo- 
«fé. 167. Raifotis contre. 368. Difficulté 
^e ces deux (yftémes. 370. 371. Ses def^ 
truâions apparentes expliquées. 37^» Son 
.ordre n'eft point bouleverfé par fes chan- 

femens. 37p. Réfutation du ^fyôéme de 
ame qu'on lui prête. 394. &c. Compa- 
cté à une plante , ou un à animal. 380. Su 
création , prouvée par TEcriture feule. 
402, S'il fut xréé en fix jours , ou en ufi 
înftant. ,40 i. Cette dernière fa^on donne 
une plus grande idée de Dieu. 40c. Con- 
-fiibftantiel.à Dieu,iclôn Mercure Trifme- 
g^ifle. 422. 

rj joué par la moitié de lui-même. a. 

Mongeron ( Mr. de ) : fauffeté de fon Rcc^ett 
.ies miçacLes. ii. pj. Aloiir 
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M^rarpte ( MLhel de ) : défenchi contre tne i 
critique ourrce du Pcre NUllebranche , & 
des janicniftes. «. ii. 37, 125. DcfenJîi 
par la Bruyère. 113. Son caradcrc. ip. .- 
S'il a trop parlé de lui. 27. S'il s>ft con- î 
tredit. 36. Quel étoit Ion Pyrrhcniffr.e. , 
ihsd. Tire la y-lus fabtile folie de Ii jlus ' 
iûbule (agefle. 133. Sondent prefque 1? 
Pyrrhonifme, 150. Ne vent point qu'on 
examine trop certaines opinions Philoic- 
phitjues. 3.94«Doué d'une grande juRf^i ;; 
de génie, 41 v. Prévoit la chute d'AriÔ> f 
te. îhfd. Trop méprilc par Mallebranchf, i 
A. 58. ^4- Cité. J. 47. 133. 1^0. 33tf.3>H< * 
416. 

Mommpîes: élévation des plus hautes. *,r. 

Montre : un horloger Hiit pourquoi -elle va o« 
s'arrête, a, leo. 

Morale : aucune de Tes règles n'eff innée. *. 
8. Ses principes ne font point reçus d'un 
confcnremf nt univerfel. 9, Preuves ^. &i\ 

MorTTt , Aftolopue : prédit fouflTement la mo:: 
de GafTcn.ii/.^. m^. 

Men : naturelle mené en Paradi?, violente 
mené en Lnfer , félon les Marianites. h* 
12.13. 

Mothe-îe-Vayer [ /a ] : (ourient presque ouver- 
tement le Pyrrhonifme. a. iço. 

jijots : doivent être clairement définis, & non 
ambigus, a, 193. Le? établis ne doivent 
point légèrement fe changer i^f. PafTi- 
ges utiles contre cet abus. ih:d. Les Pc- 
ripatctic.iens en font repris. 19^. LesJ^hi-.* 
loî'^ohe? ne doivent point en ahuler.* 4Tf% 

Mciùin idu} : coRtroveriifte chicanncur. ju 
14^. 

MouvcmeMf 
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Jdowvement : ^touye le Vuide. 4. 4^^. Celui 
<les at6mes , perpétuel. 47^. Objedion là- 
contre , & repoflfe. 47P* 480. 

Mule du Pafe: <levotement baifée. h. 10. 

MuUifUans : ,Sede qu'on dit fe trouver à Lon- 
dres & en Hollande, b. 9» 

Multiplication : celle des Ifraëlltes , miracu-'' 
leule, a. 61. 

Multiplicité àe notions : ibuvent préjudiciable«- 

N. 

NA T u RE : ne fait rien en vaîn. a. 107; 
45^. Ne fait aucune chofè de rien. 107* 
Plus on rétudie^ plus on fe trouve igno- 
rant. 3J4. Comparée à un joueur de Go- 
belets. 343. Il nous ûiffit de connoitre les 
derniers effets defes opérations. i^/i.'Nous 
la connoiffbns aflez pour nos bel!bins. ibiim 
Son bel arrangement & (on ordre. 34^. 
Deftrudions apparentes de Ce% parties , ex- 

-' pliquées. 377, Caufes de (on changement 
perpétuel. 47p, Ridicule de dire que fans 
connoiflance elle fe condui(è félon les ré- 
gies les plus fages. b. 3 5. 

Nature infinie : difficultés à (on (ujet. a. 3^}; 
354. 

légation : d'où formée, a. 204. 

JSéron: monflre de cruauté, a» 388. Sacrî- 
fioit trois fois par jour à l'image d'un en- 
fant, ^,118. 
-f^evtmn: grand Phyficîen. a. iç. Explique 
tout par Tattra^ion. 508. Qualité de (on 
(yftêmefur THarmoniede l'Univers. 458. 
Raifbns dorit il appuie l'opinion de l'in- 
Tome II L 1 divifi- 
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<^ivî(îbllîté des atomes, 465. Celles , fitf 
iefquelles il établit la vertu qu'il donne 
AUX corps. 484. Expériences dont il les 
juftifie. 485.^ 

>yVr»/f •• ^es Ejfais de Morale , ennuieux. a. i6. 
Sa ccnfure de Montagne cenlûrée. 124, 
Accufë de penfer peu. ihid. Controverfiftc 
chicanneur. 14^. 

yohîejfe : la vraie confondue avec la feuffc 
par les Généalogiftes, <i. loî.Que la No* 
bleiTe faifoit autrefois gloire de Ion igno* 
rance. a, loy. 

J^ombre : néceflairement pair ou impair. «• 
ro7. 

^ombres : Pythagore regarcfoit leur harmo- 
nie comme le principe de toutes chofe. 

^cms : doivent être clairement définis , k 
nos ambigus. 4. 19 J. Paflages utiles con- 
tre cet abus. 1^4. Les Pcnpatéticiens en 
font repris. 19^. .1 

f^otjcnî : la fenlation & la réflexion en font 
le? fources. a. 204. 

fsotrC'Vame de Lléri : Louis XL lui derajin- 
de plaifamment pardon de TaiTaflinat df ' 
fon frère, b^ ji^. 

O, 

OBJETS extérieurs : fources de nos 1 
idées, a. 171. 
Occilliis Lucanas : bonté & authenticité ci(u 
r Ouvrage de ce Philofophe fur la'*Katu- 
re & r Univers, b. 166. 
Oenopidès : regardoit comme principes de 
(outes chofes le feu & Tair. a. 41^. 

Orfeau: 
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Olfeatt : quel eft le plus ancien de kii , ou dV 

Tœuf. ««3^1. 
Oeuf: quel eft le plus ancien de lui , ou de 

Tolfeau. a. ^6i» 
Olivet ( Mr. T Abbé d' ) : crreirr ou il elï fur 
ÏQs reffources qui peuvent fervîr à expli- 
quer la Théologie des Grecs, b. i^i. Ré- 
futé à roccafioii de Mr. Bayle. 173. &Cm 
• Obligation qu'il înipofe à un Tradudeur. 
ici. Faufleté de fés conjectures, loi. &ç. 
Sa maxime. îbid. Reproche que lui font les 
partifans du Père Lefcalopief. ro y. Com- 
pile Mr. Bayle & l'injurie. 207. Tâche 
envain de redreffér la bevûe de Ciceron, 
m. Casque l'Auteur fait de fes Tradu- 
dions & de fa Critique injurieufe. 224. 
Idée qu'il prête à Anaxagoras. 225. Au- 
tre erreur au fiijet du Timée de Platon. 
226. Falfîfie le fentiment de ce Philo fo- 
phe en ce qui regarde la Métempfycofe. 
283. Anto rites qu'on lui oppofe en forme 
de preuves, tbid. &c. Evite d'éclaircir ce! 
que Velleïus dit de la Théologie d'Ari- 
ftote. 292. Raifons qu'il a eues de n'en 
rien faire, ibid. &c. Traite auffi mal St. 
Augiiftin que Mr. Bayle. 2^8. Rejette A- 
riftote. 199' Preuves contre (on fentiment. 
ibid. &c. Outrage la mémoire d'un illa- 
ftremort. 3 21.. Reproches que lui font Mr. 
de Maizeaux & l'Auteur de cet Ouvra- 
ge. 341>- Juffiice que rend celui-ci à fon 
caradère & à (es talens. 348. 
^jQnomacrite: regardoit le feu , l'air , & l'eau » 
colbme les principes de toutes çhofes. 4« 
41?. 
Opinkns humaines : fondées » ou fiir l'Hiftoi- 

LI2 te. 
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Orîgene : s'égare , & tombe dam Terreur a. 
Î33. 

Orléans (le Pertd* ) : paiTage de cet Hifto- 
rien , plein de merveilleux. «. 74. Son fen- 
dment fur l'eflence des fiihftances fpirituel- 
les. b, 1^6. Sur la nature des âmes. 248. 
Ce Doâeur juftifié envain par Mr. '^Huet. 
a47» &c. Obligé de mentir en bien des 
endroits de fes Hiftoires. a, 8 ^ Habile d*ail- 
leurs. 8^. 

Ovide: cité. a. 131. Appelle Chaos la ma- 
tière. 345. Cité fur les changemens du 
Monde. 17 9 • Introduit Pythagore fe difant 
avoir été au fiége de Troie, b. 48. 

Ouvrages : bons ou mauvais , félon Tcftime 
ou la jaloufie des Savans. a. 134, 

P. 

Paganisme: autorifé par le consen- 
tement univerfel. b. zz. 23. 
Fa'iens : leur mauvaife conduite envers les 
Chrétiens, a. 120. Etrange idée qu'ils a- 
voient de la Divinité. 180. Plus injurieux , 
à Dieu que les Athéeifi. 16. Leur fyftê--#//>: 
me établi par le confentement univerfel^/^^^iî 

21. 25. ^ .///!t/^ 

Patfan : certains raifonnent plus jufte que 

certains Dodeurs. a, zip^ 
Panégyriques , Eloges , Harangues , Oraifons 
funèbres : eau fes de beaucoup de fuperfti- 
tions & de vénération outrée, a, 116. 11 7» 
^^^Ceux des Saints font plutôt des poëmcs 
*"^e des fermons, ibid. 
PapeJJe Jeanne ; fruit erroné de la Tradition. 
a. loj 

11 j Tara- 
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Técheurs zimiiime notable de St. Auguftin 

touchant eux. a. i%6, 
Tedans: leur caraâère. 4. lé. Ne connoiA- 
fent point la raifon. ii^. & enfbntenco* 
re moins capables , lorfqu'ils ont étudié la 
Logique, ihid, 
Fedantifme des demi^Savani : occafion du pré- 

fent Ouvrage, 4. i. , 
Pédant à la cavalière : titre înjuftcment don- 
né à Montagne, a. i6.^ 
Teintres : Auteurs de beaucoup de fau£es • 
Traditions, a. ii^. En droit d'imaginer ce 
qu'ils veulent, ibid» 
Pf;^V: (à définition, a. i^o. On ne fait pas 
même comment on l'acquiert. 174. Non 
étendue, ^^. 230. Ne peut naître de la 
matière. A. 3 1 . On ignore en quoi elle con- 
fifte. f 3. Ne peut être tm mode de la fiil>- 
ftance, (elon les Cartéfîens. 6% m 
feres : époufènt leu^s propres filles chez les 

Drufes, b. 9^/J^/r //^i/J/zû^. 
Teres de VEglife : plaifinterie fiir l'explica- 
tion qu'ils font des difficultés fur THiAoire 
fàinte. a, 5^. Injurieux & chîcanneurs dans 
leurs controverfes. 147. Ne s*accordent 
point fiir la création du Monde. 403. Plu- 
neursfont l'ame corporelle, h. f 5. Louent 
Epicure. 115. 
Térifatétkiens : leur entêtement pour Ariftote 
les aveugle, a» 127. Abufent fort des mots 
& des noms. 196. 
Perron Çdu) : controverfifie chicanneur. a. 

Perfe : condamne l'abus des antithelès. a. 

Péruviens z mangest leurs concubines 6c 

LI4 les 
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les enfans qu'ils en ont eus. t. 0; 

Petefeth : nom donné à Aaron par ChéremoB. 
a. 63. 

PefheJJi : il doit 7 en avoîr Un certain point 
borné dans la nature, a» 

Peuplades après le Déluge : difficulté à cet 
égard, a. 54. 55- 

Peuple î agit plus en efclave , qu*en homme 
doué de raifon, ^.114. 

Peuples : marques de leur ancienneté, a. 60* 

Pérécide : le père de tous les Philosophes, 
a, 150. Avoue qu'il n'a certitude de rien« 
152. 153, Philosophes , qui ont pente com- 
me lui. ibiâ. 

Philon , Juif: réduit à un inftant les fîx jours 
de la Création, a, 404. 

Philofophes : quiconque veut faire ufàge de 
ûi rzifon , n'a pas befbin d'eux, a. 2. Gâ- 
tent leurs difciples. 4. Dure(ped quileur'eft 
dû. 14. Leur partage eA de reconnoitre les 
fautes. 1 2<î. Il n'y a rien de fi abfiirde qu'ils 
n'aient avancé. 132. & donnent fbuvent 
dans des erreurs monftrueufes. ihid. Abu- 
fent fort des mots & des noms. 19 y. 
Prennent pied fiir le moindre mot. 478. 
J-es Anciens n'ont eu aucune vraie idée 
r&v^e Dieuf A. 17. î$. Il leur feroit glo- 
i^j^M^^Ancux d'avouer ce qu'ils ne favent point. 

Philofophes Chrétiens : ne s accordent pomf 
fur la création du Monde, a. 403. Voiez 
Scholaftiques, 

PhilofofhJe fcholaftique: remplie d'erreurs^ -^ji 
4. &c. Ce qu'en favent les ProfefTeurs flc 
les Dodeurs. 100. Eft un vin émetique 
dangereux pour l'entendement humain. 

13'. 
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13 1 . Moins on Ta étudiée, plus on s'avan- 
ce dans la vraie 340. Auffi trompeufè que 
la plus fiéféc coquette. 478. 

Thy flotte : Science peu (ure. a. 9. 40. Ses 
principes généraux incertains , mais au 
moins doutes amufâns , & fonges agréa- 
bles, 333. Difficulté de Tapprofondin 
* 343. Dieu s'en eft refervé les principes, 
109. 

Fhyjsque Expérimentale : fcîencc flre. a. f .' 
341. Suffit à nos befbîns. 5«ip. 

Tin (du): (à Bibliothèque des Auteurs Ecclé-- 
Jiaftiques dénoncée en Sorbonne par la ja- 
ïoufîe de Bofluet. a. \$6, Son Commentaire 
fur les Pfeaumes , mieux re<ju que celui de 
cet ennuieux Auteur, ihid. 

Tiramides d'Egyfte : rongées par des eaux ta- 
lées, a. 378. 

Platon : croioit Dieu incorporel, tf. 3 çi. b, 17. 
40. & que des Dieux inférieurs avoient 
créé le Monde. « • 3 5 2 . ^. 1 3 3 . Dieu , l'idée , 
& la matière ; fes trois principes, a. 4* '• 
& leur expofîtion. 412. Ufage qu'en ont 
fait les premiers Chrétiens, b, 237. Con- 
féquences qui en ont réfulté. ibid. & i^î» 
Ce /yftéme inexpliquable , & tenant du 
Talmud 8c deïAlcoran. 422. &c. Combien 
pernicieux dans les premiers £écles du 
Chiflianifhie. ^. 238. Critiqué parCice- 
ron. 245, Il résulte de ce fyftémeplus de 
Dieux que de tous les Poètes eniemble. 
«. 423. Avoit été en Egypte , & y avoit 
Dnnu les Livres de Mo'ifè. b. 44* Son 
idée de l'ame. ibid. Combien de tems 
mort avant Ciceron. b. i io. Accufé d'A- 
théiûne par le P* Hardouin» 13^. Repro- 
che 
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che que lui fait TertuUien. 24t. D'où ce 
Philosophe a pris ropinion de la Méteiiip- 
fycofe. 28 j. 

Flanetes : raifonnement contre leurs préten- 
dues tnâuences. b. 138. 

fUix ( du } : bJime les fiibôlités des Sophiftesc 

P//W : croioic que les Jm£s méprifoiem toute 
Divinité, k. 18. 

flineUjtttne: mépriibit le goût du peuple* 
4. 107. Son paifage li-deflus. tbid. 

Flomb fondu : obièrvation fur Con état. a. 
4S2. 

Plurullié ciex Dieux : établie par le confcnte- 
ment univerlèl. b. 25. 24. 

Fluiarquf : beau paflage de cet Auteur fiir le» 
milcres humaines, a. 387. 

Poè'tes : Auteurs de beaucoup de fâuifes Tra- 
ditions, a. u 4. 1 1 5 • Cenîùrés par Auibne. 
ibid. Ont le privilège d'inventer a leur gré. 
ib/d. Sujets à s'égarer, b. 8o. Grands ama- 
teurs de prodiges, a. 48. 

Pi^t^r/c/utf: celle d'^Ariilote, bonne, a. iç. 

¥oijjMi: ru^eam : cité pour 3c contre le vuide. 
.:. 44 N-. 

rj:!finc : i\-^g^ de Famé lelon quelques-uns. 

folh'cn : croioiL rame matérielle, b, 5^. 
Folhi^ncs : leurs vaines fpcculations. a. 54» 

Nuicr.r ^.>oiiu de fvllogifme. 21^. 
FofnpCf* : allallinj , contre la prédiôion de fa 

mort ci-inv^uille. b. 155. 
Fo/wport.i.e : croioic l\ime matérielle, b. ^6. 
Fan R j'!,i / : \' o i c :. Jdnffttijhs. -*• **' 

FiHiU'ts jucrès : docidoient du fort des Etût» 

cliei les Anciens, a. 71. Un Général Ro- 

roain 
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main s'en moque plaifamment. 72. 
Trédicàteurs : comment abufent de leur mî- 

jiiflèrs , & leur auditeurs de leurs fermons. 

a. 117. 
TrédiÛionf : exemples notables de fauffes. B» 

133, 
Préjugés dévots : dangers qu'on court en s'y 

oppofant. tf. III. 
fr.emijfes : les deux premières oppofîtionsd'uii 

fyliogirme. a. 208. 20^. Leur vérité ou 

fauffeté le rendent vrai 6u faux. 212. 
Frefcription : méthode aifée , dont ont abufi 

également les Païens & les Chrétiens, tf. 

Trévention : celle des peuples pour leurs cou- 
tumes , grande raifon de l'incertitude de 
THiftoire. 4. 66. &fuiv. 

Trtncîfes des corps , ou des chofes : premiers 
ouvriers de la Nature , nous font cachés* 
n. 341. 508. Peu nous importe de les con- 
roitie fcientîfiquement* 341. ^09. Diverfîté 
d'opinions des Philofophes à cet égard. 
3^5^. 427. 4i^- 508. ^ 

Privation : un des principes des chofès , fé- 
lon Ariflote. a. 414. Et ce fentiment réfu- 
.te, ibid, 

Trobabilité : bien éloignée de l'évidence, a. 
45p. 

Prodiges : les Hiftoriens en font remplis , & 
font douter de la vérité des faits certains. 
a. 69. Les Italiens en font grands ama- 
^ ^ tours. 76. Ne peuvent être rendus vraî- 
T^mblables par le nom d'aucun Auteur, 
99. Certains Poètes & Hifloriens en font 
grands amateurs. B. 48. Les Auteurs fin* 
f es ne leur font point favorables. 4^. 
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Proféra: cite. a. 134- 

Fropofasams : ce que c'eft en Xegî^oe. #. 104: 
205. Il ]r ena dé fimples 8c de compofees. 
ibù. D^où dépend Leur Témé. 305. &c. 

Pro/jt^«r AT : banni pour aroir propofè doo- 
teufèment Texiftence des Dieux, h. 27. 

Frotcftéou : réfutent foigneufêment les Catho- 
liques, tf. 79* Abuferoient de la Tradition 
Bl de la prcfcrîption , comme l*Egli(e Ro- 
maine. 1 2o. Ne font point exempts de fidie 
des libelles. 148. 

Pyrromfme :fbute«i prelque ouvertement par 
Montagne , la Mothe-le-Vayer ^ Gaffen- 
di»&Bayle. a. 150. Appuyé par Phéré- 
cide & Socrate. 15^* i5JI>vAi» vicieux 
encore que la crédulité. 15 S. 

Pyifuigorc : d'où il a pris l'opinion de la 
Mttempfycâfè & de l'ame du Monde, à. 
28 1. Idée que ce Philofbphe a voit de 
Dieu & des amcs humaines, séid. Repris 
de folie & d'imprudence , touchant ùl Mé- 
tempfycofe. 4. 130. A quel point TeC- 
pedc par fes difciples. ibid, Croioit TU- 
nivers & Ion arrangement étemels. 35^. 
Regardoit Tharmonie des nombres com- 
me le principe de toutes chofcs, 41 {. E- 
tabliflbit la perfection dans la dixaine, 
ihid. 

Pythagoriciens : abfurdité de leurs opinions, 
4. 130. 

Q. 

Ou A L I T É : ce que c'eft en Logique, a^ 
i«i. 
^Hofréi de De/cartes ; leur fujet & leur Mç- 

chaniline* 
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içîianifme. 4. 46^. Inconnus à Moïfe. ibifl. 
^Difficultés contre eux. 4^7. fj«r. 

^luêml i fon 'Nouveau Tefiament conciamnê 
par beaucoup de ceux qui l'avoiem haute- 
ment loké. i». 1^6. . 

"ilue/tUns vaines f^ infoluhles : exemples de 
quelques-unes. à. 338. Autres. 3^3. 

'Huinte- Curce : avoue qu'il écrit bien des.mcn- 
fonges, & cet aveu ne le fauve point de la 
cenfure. 1». d^. 
m 

R. 

RA c i-N B { Mr. ): lettres qu*il écrivit coatre 
Mrs de EftfôrRoïal. *. 13. 

^Raifin: don àdi&m, & Tes avantages, 4. 2.- 1 1; 
43. II p. Le moyen le plus (ûr de connoître 
la vérité. 1 1, On nç doit écouter qu'elle. 41. 
.158. Ne fa ur oit nous tromper , & doit pré- 
valoir fur toutes les autorités, 41. 4S. 3^0. 
Prefque toujours contrecarrée par les Moi- 
rnes. 8^. Il faut y foumettre tout ce qu'avan« 
cent les Savans. iri. ImpoUîble d'accorder 
avec elle certains principes de Religion. 133. 
. Eft fouvent plus que la fcience. 134. Hors • 
elle point de £alut. ièid, La Logique regar« 
dée comme l'arc de la conduire, 1^0. Ses 
droits rétablis par Gaflendi &.Defcartes,i^x, 
1^3. A befoin du fccours de l'étude. 170. En- 
dormie pendant 5 ou 6 cens ans. 197. N'a pas 
befoin du fecours du fylîogifme. 11 1 Règle 
^ de là Révélation.^. 117. 

'^difonner : ce que c'eft en Logique, s.iây. 

jRjécompenfis & punition en Vautre viej admifef 

far des peuples qui n'avoient aucune idée de 
)icu. ^. iJ.. . 
J'çmeJJ^ Mm ^^«« 
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DES MAXIERHS. 41 j 
<fu'on peut efperer de comprendre. 3J4. 

S^cholaftiqHesi grands difputeurs. a, 7.%. Leurs 
chimères détruites par Gaflendi éi Defcar- 
tes. idi. Plus fournis à Ariftotc'^qne les Juifs 
a Moife. Repris d'abufer des mots & des^ 
noms. 414. Remplis de puérilités , de jeux' 
de mots ^ de vifions ridicules. 1^7. Extrê- 
mement entêtés du fyllogifme. iij. Empi- 
riques de l'entendement humain. 131. Pa« 
paiement décifîfs! ibiâ. Leur vainc fubtilité 
de Pindéfînité.' 474. Répandant le doute 
par*tout. h. i. 

Stot : fort vanté par les demi-Savans. #. 1. tf* 
5a Logique trop fubtile, ihld. Ses ridiculi- 
tés lui acquièrent /le nonA de S,ubtil! 162,% 
Abufoit des mots & dés noms. 196. 

Scittfies : croient fàvoir ce qui eft au Cièl , 
& ne voient pas. ce qui cft à leurs pieds. ^ ' 

Scythes :^oiCc'n*^cn dit mot. >». jjl, 

Suondâs Inuntions.i inutilité de Logique.' éu '* 

166. ' 
S^ns :-quelquçfoijB trompeurs, ^r, \Z6. Excàii* ' 

pies. 1S7. 188." 
Sens Bc f^^Senfa4idn^:{oMt^s ic nos idiçes. A' * 

i7i.*iXi. X045 
Senfuùon : en qiielle'paftié réfîdb dans Iés*ahi!« 

maux coupés en pièces, b. 96. 
Sénequi: CÏxè. i» '47. 106. 113. b. U^.'^IlJV ^ 

Doiitoit de Pîmmbrtâlité de Pâme. b. 117* 

Ses raifons contre lès fublilités Philofophiar ' 
^ ^ ques.i». ii4.iiJ; * 

'^'''^S^rpent cotifi : la fenCaiiion n*ert que <kns^ la' 
' partie où tient la ' rêtc , l'autre n'ayant que-. "^ 

le nioiivc menti K 96* 
^ Gràvefindé.(tAt) foti art*'deraifonnér'"^par ' 
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iyfUnrtfiiie: m. rx^. Tourné en ridicule. HiH 
<^:i .T'en fd poinr l'invenceni: 1x4. 

Siffus Cdefiês : leurs noms donna par Ezntai- 
ée S: cipnce. ^. 131^. 134. 

Smi*Ut*m : paâjgc de cet Aoienr fur I*Ecie 
incree. * 3^. 

Tserjtu : arone oo'il ne (avoir pfcAjne rien.- 
ék iSx. Commcnc rédaifoir les Sophiftes i 
abandonner Icnrs ùuScs fubtiJités. léi.Scs 
trois prrncpcs. 4rx. En quoi (on (êndnienc 
for la nature de Tanie Se lur celle de £>iea 
didere de celai de Pbron. k i ^4» 

5Wai : azTéré pour Charles- Quint. #• 70. Et 
mauvais e&t que peut produire ce conte. 
7c. 75. D-vinité des Egyptiens. 3^ Ses 
qualités, iéàd. Ne 6it £ait que le 4me jour. 

Sèiùitté : confiime Teflence de la matière , fê- 
]oT> GjiTendi. m 433 442^ c^. Fallàge de 
LocJcscnfa faveur 4.yc. 

Sàfife: : R::£exioQS fur leurs c&ts. ^. loS. 

lie. 
iothi/mesi exemples d'un bien ridicule. m% 

Sêfhfie : comme* on le devient, m. zï^ 
Comment on le doit triiter. i^d. 

Sêfhifies : gens d'une fjuffe (obtiFitë , & qui 
abufoienc rort de la Logique, s. 16 1. Ooh* 
vent erre abandonnés comme des fots ou 
des f. oinpcurs. 114, 2.1c. 

Sork^Tvu : condamne injuflemcnt A M. Ar* 
oauîd. A, 1 37. &: avoir plus in jugement co^ « 
damne Henri III. ibid, Cendamnée elle* 
incme par les Univeriitcs d'Efpagne , tou* 
chact fa condamnation du P. le Comte. 
13a. Avec quelle confu&oo di quelk ioju(^ 
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ttce fes anèmbiées agifTent & décident. 
137- 138. On n'y difpuce point pour la. vé- 
rité. i6id'. 

Souverain : Auteur de Platânifine dévoiU. k, 
411. Ezpofe les 3 -principes de Platon. 411. 

Souverains t injufttce criante de divers, a, 387. 

Spinofa : renouvelle le fyftôme de l*ame du- 

Monde, & le met dans tont (on jour. a,^Si,. 
Comment il Pexpofe. 383. 3^4. Caufes dé 
fon erreur. 385, 3^3. Croyôit l'homme in- 
jûftement malheureux. 38^. 388. Ne pou* 
Tant accorder les per ferions du Créateur '^ 
avec les malheurs de la créature , tombe 
dans PAthéifmc. 393. N'admettoii qu'une' 
fubftance, qu'il nommoitDieu, & dont il " 
faifoit tous les autres êtres des modifica7 
lions. 383. 394. 4^3. 476. Abfurdiié de ce 
fyftême. ièid. & 395. 4^5. Sa réfutation ai- 
w. 453. (^fuiv. Avoit beaucoup de génie. 
iM. Zenon avoitMe même fyftême non dé- 
veloppé. 418. On peut tomber dans fon fyfc 
tême , en fuivant celui de Defeartes. 47Î» ' 
478. d'où fes principales pjreuves étoient ti- 
rées. 473; Quelques-unes d'elles i^iW. Re- • ^ 
coiinit Athée de profcflîon, ^. 57. Loué de* 

f>robité & de bonties mœurs. 119. Uujiûf 
ni ^ohhe' un coup-ds couteau. i^yW. 
Sfiritualité : on n'en a que des idées vagues.- 
Sé 3^3. Celle de Dieu inconcevable aux an- 
ciens Philofophes , excepté Platon, h, y* 
333. Incoiinue à Otigene. 34^, à Teriul- 
1^ Jien. 149. â St. Juftin. i8^. à St. Clément 
i'Alexfandrie. n^i. Sentimeftt de Tatien. 
t^o; Et'dê Su Jean Damà(ciene. i^^. Teins aj, 
ao^ucl oti r^yinr de cette crteiif. ^7^.^/^^ Y"^^^ 
Siri^ms I tùti bék%mê$ 4e km Hé^i. ^ ^^9* 
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x^Ijbbi yrtiiiAui p So^xûlîé -par Hnfl^ 

fiûc- ^ XI4.. XI S- Iwom ^c'iss mmmussr à 
X'anK- lÎM Momie. 2^. Cmnpigp-cwngnir^rie- 
irtflBr j}Uf nons jiiLtit''jifju& anpunu'iiiii a 

« k P-Monr^B. iéaL 
ii u n ^iw » - ; -pagig die xisveis iexqik»!, '^ni Ji^— 

JEkSflSlfSSBC SUlQinK Ijwr wttg^ w»3.^ 

^ cmfîrrr ùs ^Ç^mms-^CuMC^ m. f^^a 

Jbii<MM«)fiMh::jrQe fwicanirTeD HmHiiiâr M^^jt. 

tmjjfwmtv : si u^ on ^ <^ane , ieioii %k- 
lioCa , qœ i^oB npwmr i>\ssï ^9lca fiât ton 
les aucrcf œrf des ■mrrttïïftrinoga. a. 3S5. 
D cacttlTts àc J''a^ijcatîOD àt ce skoc 4. ri. 

SMêfrwrei : Lc/!3r par tofzf oa il y j. àek Skoda- 

Smtt : ce (jtLç cr'eft en Lopqge. jl tof . 
$i^',tt £n ch9fti : Dotts eô locoona. i». «5i. 
SMifîugm r kor fanarafinf A: cagociÎDc. ^ 

Sttferfiitiomz fiSzgti de Laaecc coocce elle, 
• # 111. 
Smferftim&fff : caofces & entietenues par Vim- 

ïice det Moines, s. m. 
Smze : ( Ix Comccfle de) : foie rpiàcuellc m, 

ivt ^^ 

SylU^ifme f Tu jet de la Logique , iêloo Scof. #. 

l'y t. Sa d^Hnicion & fcs panies. l98« ^Juiv, 

£xemplc.io8^ 109* Ses dliverfes efpeces. ibii. 

iklili>gu'on' tn faùdaas Ics^^coks. iàiéL^SG 

paiiagef^ ' 
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fâflages de Locke à cet ^gard. xn.Sc d& 
rArt dif f enfer, ièid. Sx véricé ou fâaf- 
fecé dépend de celles de (es préinifles. xu*- 
£xtiiipje d^m bien ridicule. 2^15. Son inu* 
tilité prouvée par Locxe , Defcarces , 6c 
' Montagne. XI 5. zi6. fffie. Inconnu dans 
le cabinet des Princes, iitf. xi/. Peu né- 
ceiTaire & peu connu, xip. Retarde i*eJa«* 
cendemecu. xxo^ Peut être rangé de foixantè 
manières ^dont il n^y sl ^e quatorze de jiiC> 
tes. i^d: 

Synefius; cité m. 9t; 

Symhéfi : ce que c'eft* que Logique, s. %!$: 

Syrie : fort peuplée peu après le Déluge. Si J5^ 
. Les Juifs s'y retirent, ^x. 



TAciTB : loiié pat Montagne. # 47ir Sc9 
mémorables paiFages touchant les Juifs 
lépreuT chafKs d'Egypte, d^ 66. 8c tou- 
. xhant Peau que leur procura Moïfe. i&id. 
éS* Il eft étonnant que les Moines ne les 
ayent point fuprimés. 6S. Son paffage con«- 
tre les Aftrologncs. ^. ï 3X. 
Tsl^ud: Hifïoute de cette compilation deTra^ 

ditions abfurdes. 41; 104. 
T^aètlieaux: ke\ix expofës par les Moines,cau(ê5 
de bien des fuperftitions. ^: 11 f.& leur pro-^ 
dni(ent de grands revenus, ihid^ 
9t^^Ta$trelU i croyoit l'ame matérielle, h. ^6, 
TeUmaque: iniquement critiqué parfioffuet. a»^ 

Ï3Î- 
Temf^ament: if faut s'en défier,^.' iJ8.' Fait 
'plus que. la. Religion chez pjrefquetout (& 
cflioâde.^. uy» Ténékust 
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T^^yêî % rcgatdécs par Zarcta 8c par ^\wL 
comme Ptin des pducipes deschoCes. «« 5^S, 

AH- 
Téniâiê : il doit y en avoir un cereaio poàic 

borné dans b cnanére. #.. 471 « 
Tere»c§ : aadmc en François par MclUeurs àc 

Port-Royal *, 14. 
Tttmts IfMrifar^f: ceux dont la Logique ctîi- 

brouiUc l'clpiit de c«ut qiii récodienc. #. 

Ttrre : regagne d'an côté ce qu'elle perd de 
J'autre. 4, 377. Peut devenir mer. 379 Rc-' 
gardée comme principe de coûtes cliofèi 
par Hciiodc, 408. 

Têfii*li€n: tombe dans des fenrimcn^s erronncs.- 
m, 133, D'.ftinguc l'ame de refprit. b 41, 
Comment il appelloit Dieu. 140. Quelle 
ért>it r.'dce qc'il en aVoit. ihid, ^ 141, X4U' 
Déclaré hérétique ponr quel fujer. rff- 
îaux lens que donnt un Moine aux expret 
. iîonsdece Dc^eur. 2^ éf^^ 

Tttei cpuronn/fs i la différence de ReUgion 
n'autorH^' ^^?nv. 1 Icir n^^nqyer de/efpeét, 

Ifalh : coiutmpiJiu ic^ aitrcs tombe àAîï$ 
un prétipjcc. s. 3:9. Ragardoit l'eau çom-* 
fi\c principe de toutes cbofes. 40S, ^. 18^' 
^c. Qjril n'a admis aucune Intelligence 
dm s la Formation de l'Univers ièid. DéB^' 
niiToît l*ame un© nature Cim repos. 44. 

TkhÀùtet î piccilîen de l'es Difcours fur la 
Théologie des Grecs, h* 1^7^ Rcprodiç 
qu*il leur fait. 17S, 

Tki^Ugit ft^lMfiitfUf : ne fcrt à ncn. h. 



contnCîon de les idées. 



TkééUpmt : oriioâir^jncnt vains U orgue iJ« 
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le^ix , & fur-tout entêtés, a. 117. Pdflagede 
<^£eauval à ce i^ujer. itS, Ne Te nourrtfieric 
, que. de Jornéè , & imagiBent des fyftécnes 
ridicules 131. Leurs vaines difputent occ:a- 
fionnenc les kërdres ,• & .iburBifTent 'd^t 
armes â yAthéifme-'^. 4. 
"^irhéohgieny Grecs : détail de 'leurs- Ouvrages 
qui nous ibnttraqrmjs.-^. tyx. ^e.-GevMK 
du X II . (îécle appr ocboient pliis du fenti* 
. «lent d'Origene'ôc Tertulich ,;quç de celui 
de St Aoguftin tyj. Pceuvépàr un paflage 
de Mr:32ylt^yo. ^c. 
'SThomas ( Sp) : Ta Logique trop ftbfile. ^ 
7. Avoue q^*il ignorent bien des chofes. 1 5<î. 
•Jnvcnte VEtrederai/on, i6t. 167. Cette 
fubtifité (colaflique cenfurée. i^/V Repris 
d'abufer dos tefmes.i^^v Bipbrouilkla ma- 
tière de l'ame^:^. >50. 
^ThouX Mr nS^# ) : exempt de parwalké.ii.r^- 
Critique par les je uitts. ihid* Dit que Car- 
dan le iaida mourir de taim pour vérifier 
fa prédiction. b,}^6. 
TimJe de l.O£re : combien Ton livre (ut V^tftê 
du Moffde i^c. ellimé par les Sçavans ^' 
itfo.Son auihentiaké prouvée , & comment. 
163. Sentimens de quelques nÀuteuj:6 (ur \tL 
jport de ce Philoiophe. 1^3. 
' Tifilgm ; npm donné a Moïfe par Cbéremoiu 

Tite-Live :1bn. carflfftère. -*. 7x. Remjplit fon 

' Hiftoirede prodiges. 7 3. ¥ofC«<l'en agir amfî. 

. ibid Sx Grégoire le condamne au teu ibid^ 

* Toulon : fa con'ervation duc 4 ^des-intrigues de 

femmes. «. 96. 

To^t : un fini & limité ne peut avoir des par ^ 

ties iDjgmes. 4. 5 S^.Ptcuvcs. 469. 

Tfétditu»t 
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Vajt r" épuifé d'air , fes côtés fe touchcroîcnt 

& fe briferoient. #. 430, 431. 
Vénitiem : fe croyent defcendus des Troïens. 

^er^tf .'Platon en admcttoit' un interne & uiv 
externe a. 411, 

Vérité : trois moyens établit par Gaffendi pour 
Ja connoîtTc. ^. 4 c. Ne le doit rechercher 
que par de bous principes 3. & par la lumière 
naturelle & Uraifon/n Ceft aux Philofb- 
phes à la difcuter. 17. Ne craint point le 
grand jour. n^. Obfcur<sie par la Tradition 

. & la prefcription. 1 5 8. Toujours conforme i* 
la raifon. ito. Peut reflembler au menfonge. 

. 190. Tout homme de cabale en efi â jamais 

. privé. 1^1.- 

ffmu : c'cft le fouverain bien. >». 37. But de la- 
fcieace. i^/i^v Acceffible. ihid. Moins pro-^ 
duite par la Keligion ,que par l'éducation 3c 
la vaine gloire. ^ 119. 

Vie de M/trie Alstoque : Livre ridicule & ab^" 
furde. a. 10^ 

Vierge ( la S te.) : perfbnnage fcaadaleux, qu'un • 
Moine lui fait joiier. ^. 90.- 

Vierge i fottife des Aftrolc^ues touchànt^ce fi*- 
gnecélefle. k. 13^. - ^ 

Vir^: defagréable à ceux qui n'en ont point eâlf 
corebû./i. 18^. 

Vin^etique: tort décrié par Patin. «^ ft^i.- 

Virgile pi été i Didon une parti on chimérique ' 
pour Enée. a. i i4^En'eft repris par Aufene.- 
Ibid 6c défendu par d'autres, ihid. kàmtt^ 
***^ toit i^ame du Monde. 3S1. Ses vers fur ce 
fujet. ihid. Met l'ame dans le fang. ^4^«^oa' 
en fait un feu célefte k-^ ^, 

Kvi»n> : croyoit i'-ajne xnatéjcielkr k- ji^r- 
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i*idë©s outcées , que de la vérité.' i jr.- 

Xi 

XE NO P ft A Kï S : regardoit to'ut l'Ilniver» "* 
comme une même chofe infinie, a. 411.' 
Xénocr^tesy: vertus qu'il atcribuoit aux nom»*- 
bres. ^.4^. Ce qu'il penioit de l'ame. iiid.' 



z 



A retA: regard oit coiiïine principe* de*" 
toutes chofes la lumière & les ténèbres. ^.-^ 
413. 

Zenon : donnoit un commencement au Monde. - 
a. ^66. RegardoitDicu & la matière comme 
les principes de la Nature. 418. & c*eft le- 
fyftême de Spinofa mal développé. 41 1. 

Zidiaque : fes ttgnes nommés par pur caprice 
& fantaifie. ^. 131. 135. & n'ont aucune rcfr 
{êtnblance avec leurs noms. 131. 135*- 
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